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Alter und neuer Vitalismus.
Von Rud. Virchow.

'V on Neuem sind wir genithigt, die Fragen des Vitalismus
zu besprechen, nicht blofs um der personlichen Vertheidigung
willen, sondern noch mehr wegen der steigenden Verwirrung
der Streitenden. Mit jedem Jahre, ja man kann sagen, mit
jedem Monate nimmt die Zahl derjenigen zu, welche ihre
Stimme iiber den Vitalismus abgeben wollen, zum besten
Zeichen, dafs es sich hier nicht um blofse Scholastik, sondern
um ganz praktische Anschauungen handelt. Wihrend man eine
lange Zeit hindurch diesen Gegenstand.fast ganz der specula-
tiven Philosophie iiberlassen hatte, sind es jeizt die Manner der
Forschung und der Praxis, die Physiologen und Pathologen,
die Aerzte, ja in weiterem Kreise die Staatsminner und die
ganze Masse der Gebildeten, welche mit ernster Aufmerksam-
keit der Entwicklung des Streites sich zuwenden.

Was mich persénlich belrifft, so habe ich meine Auffas-
sung der Sache schon in mehreren Leitartikeln dieses Archives
dargelegt, namentlich in dem iiber Cellularpathologie (Bd. VIIL
S.3.), welcher Hrn. Spiefs zu einer weitliuftigeren Enigegnung
(Ebendas. S.303.) Veranlassung gegeben hat. Im Zusammen-
hange habe ich meine Anschauungen schon 1849 in den ,Ein-
heitshestrebungen der wissenschaftlichen Medicin” entwickelt,
von denen so eben ein mit erliuternden- Noten versehener Ab-
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druck in meinen ,Gesammelten Abhandlungen zur wissenschaft-
lichen Medicin” erschienen ist.

Ein besonderes Interesse haben diese Betrachtungen gerade
gegenwirtig durch die Uebertragung des Streites nach Frank-
reich genommen, von wo sich die Discussion wahrscheinlich
weiter und weiter ausbreiten wird, und ich habe meine Erwi-
derungen gegen Hrn. Spiefs zum Theil aus dem Grunde ver-
tagt, um auf die franzésischen Auffassungen zugleich Riicksicht
nehmen zu konnen. Denn gerade in Frankreich hitte man ge-
reifte Urtheile iiber diese Fragen erwarten sollen, da seit langer
Zeit der Vitalismus dort in einer besonderen Schule, der von
Montpellier, eine traditionelle Vertretung findet und da andrer-
seits die mehr mechanische oder wenn man will, materialistische
Richtung, welche sich in Deutschland immer kriftiger ent-
wickelt hat, sehr wesentlich aus den naturalistischen Bestre-
bungen hervorgegangen ist, welche unter den franzdsischen
Forschern vor der grofsen Revolution so enthusiastische Ver-
ehrer fanden. Auch mufste der Umstand besondere Erwar-
tungen hervorrufen, dafs die Akademie der Medicin, durch einen
Vortrag von Piorry iber die Behandlung der Blattern ange-
regt, mit einer grofsen Ernsthaftigkeit auf die Debalte einging,
und dafls die periodische medicinische Presse mit einer sonst
kaum erhorten Einmiithigkeit sofort in Leitartikeln, Correspon-
denzen und Separatabhandlungen die wichtige Frage nach allen
Seiten zu verhandeln begann.

Trotzdem war das Resultat ein durchaus unbefriedigendes,
ja ein noch viel mehr unbefriedigendes, als dasjenige, welches
die vielbekannte letzte Discussion iber die Krebszellen geliefert
hatte. Die Debatte endigte, wie sie begonnen hatte, unerwariet,
unvermittelt, wie abgebrochen, ohne auch nur das. mindeste
directe Resultat zu Tage gefordert zu haben. Wenigstens ist
die Frage des Vitalismus ebenso unklar stehen geblieben, wie
sie den Rednern vorher war, und nur die scheinbar klare Stel-
lung einzelner dieser Redner zu der Frage ist anderen Leuten
sehr zweifelhaft geworden, wie Hr. Jacquot in der Gazette
médicale auseinandergesetzt und Hr. Dechambre in der Ga-
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zette hebdomaduire (No.38.) bestitigt hat. Die allgemeine
Verstimmung der Gemiither, welche endlich zuriickgeblieben
ist, erscheint uns indefs als ein gutes Zeichen, und wir wollen
hoffen, dafs man sich auch bei dieser Gelegenheit in Frankreich
einmal wieder erinnern mboge, dals es noch mehr Orle des
medicinischen Wissens giebt, als Paris und Montpellier, und
dafs insbesondere iiber dem Rheine die Fragen, um die man
sich strilt, schon lingst eine Behandlung gefunden haben, deren
Kenntnils zum mindesten die gegenwiirtige Debatte der Akademie
sehr tberfliissig gemacht haben wiirde. Freilich sind auch wir
in Deutschland noch weit davon entfernt, eine vollstindig ein-
miithige Auffassung iiber diese Punkte gewonnen zu haben,
indefs sind wir doch lange iiber jene elementaren Gesichis-
punkte hinaus, welche die franzésischen Akademiker mit einem
so fruchtlosen Aufwande von Beredsamkeit besprochen haben.

Bevor wir uns an eine nihere Darlegung der verschie-
denen Standpunkte begeben, mige man uns eine Bemerkung
erlauben, welche unsere persénliche Stellung etwas deutlicher
darstelli. Der Streit in der franzdsischen Akademie, der von
Piorry und Bousquet im Namen der Schulen von Paris
und Montpellier, unter den sich entgegenstehenden Fahnen des
Organicismus und des Vitalismus eingeleitet wurde, blieb
defshalb ohne Resultat, weil kein einziger der Redner
dahin kam, consequent zu sein. Schon in der Sitzung
vom 20.Februar erklirte Hr. Piorry, der Vertreter des Orga-
nicismus, er vertheidige den Gedanken, que Pdme, sous Pin-
fluence divine, est le promoteur de la formaiion organique,
und in der vom 7. April fligte er hinzu, dafs nach seinem Glau-
ben die Seele, indem sie ihren Einflufs auf die Organe ausiibe,
das Leben hervorbringe. Halten die Herren Bousquet und
Bouillaud picht Recht, wenn sie folgerten, Hr. Piorry sei
Spiritualist in der Physiologie und Materialist in der Patho-
logie? Allerdings hat Hr. Bouillaud in der Sitzung vom
20. Mirz auch gezeigt, dafs Bichat, der gefeierte'Meister des
Pariser Anatomismus, ebenso gut Vitalist war, wie Barthez,
der Begriinder der Krankheitselemente in der Schule ven Mont-
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pellier, allein der Vitalismus von Bichat war doch anderer
Art, als der halbe Avimismus des Hrn. Piorry. Hilte es
sich aber nicht der Mithe verlohnt, zu untersuchen, ob wirklich
ein solcher Gegensatz zwischen Vitalismus und Organicismus
bestehen mufs, wie ihn die Schulweisheit behauptet? Freilich
hat Hr. Parchappe in seiner bekannten, ausfiihrlichen und
weisheitsvollen Manier der Akademie in ihrer Silzung vom
3. April erklirt, dafs zwischen diesen beiden Richtungen keine
Vereinigung moglich sei, allein in derselben Rede behauptete
er auch, es sei Unrecht zu glauben oder zu sagen, dafs die
Worte Vitalist und Spiritualist synonym seien; der Vitalismus
konne vielmehr, obwohl diefs seinen philosophischen Tendenzen
widerstrebe, positiv materialistisch sein und der Organicismus in
seinem hochsten Ausdruck schliefse nicht den Spiritualismus aus.
In der That hitte man nur an den alten van Helmont zu
denken brauchen, um zu sehen, wie vollstindig sich in der
Doctrin das Organ und der dazu gehdrige Spiritus oder Archius
vereinigen lassen. Hitten gar die Zellen Gnade vor den Augen
der hohen Akademiker gefunden, so wiirde es vielleicht noch
klarer geworden sein, wie vollstindig sich in der Cellular-
pathologie der Gegensatz von Vitalismus und Organicismus
auflosen lalst. Dazu wire es aber nothig gewesen, conse-
quenter zu werden, als man es gegenwirlig in Frankreich zu
sein pflegt, und sich selbst iiber seine Stellung klarer zu werden.
So erklirt Hr. Dechambre (Gaz. hebdom. Na. 14. p. 251.)
es fiir eine der Ungerechtigkeiten, die man sich gegen die
Organicisten erlaube, dals man sie wider ihren Wilien an die
locale Storung fessele, an ein Organ, ein Gewebe, an die Faser,
die Zelle oder das Korperchen, da sie doch auch allgemeine
Krankheiten des Blutes und des Nervensystems anerkennten.
Als ob eine Stérung dadurch aufhérte, local zu sein, dafs ihre
Localitit grofs ist! und als ob das Nervensystem und das Blut
sich nicht auf Fasern und Zellen zuriickfiihren liefsen! Man
mufs nur immer den Dingen, wie den Personen, gerade ins
Antlitz schauen und den Muth haben, sie zu erkennen und
beim rechten Namen zu nennen. Es ergibt sich dann oft genug,
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dafs sie einen anderen Namen verdienen, als den sie gerade
fithren.

Wir unsererseits glauben unsere Stellung klar genug ge-
zeichnet zu haben. Wie die Schule von Paris, gehen wir von
der Erfahrung, von der Analyse, von dem Anatomismus aus;
wie Piorry suchen wir organopathische Zustinde als positive
Anhaltspunkte fiir die pathologische Anschauung. Allein das
hindert uns nicht, zugleich Vitalisten zu sein. Denn sehr gut
hat Hr. Chauffard (Gaz. hebd. No. 29. p. 536.) bemerkt:
Peu d'anatomie pathologique cloigne du vitalisme, beaucoup
d’anatomie pathologique y raméne. Nur ist der Vitalismus,
zu dem die pathologische Anatomie, zu dem das Experiment,
zu dem die Beobachtung fithrt, sehr verschieden von dem-
jenigen, den die Schule von Montpellier seit einer Reihe von
Decennien lehrt und der wesentlich der Speculation, der Onto-
logie und Teleologie zugethan ist. Hr. Spiels hatie Recht,
wenn er diesem alten Vitalismus gegeniiber den unsrigen als
einen neuen bezeichnete. Denn gleich wie wir mit Hrn. Piorry
und der Schule von Paris die Krankheit auf organopathische
Zustinde zuriickfihren, so suchen wir auch das Leben in den
Theilen, und da wir alle Theile zuletzt als Zellen oder Multipla
zelliger Gebilde erkennen, so gewinnen wir sowohl fiir die
Krankheit, als das Leben zuletzt einen cellularen Grund und
Boden. Man kinnte daher unseren Vitalismus in seinen Rich-
tungen auf Physiologie und Pathologie auch geradezu als Cellu-
lismus bezeichnen; dann wird schon aus dem Namen die
Verschiedenartigkeit des Standpunktes klar werden. In einer
solchen Auffassung ist nicht blofs, wie ich schon frither gezeigt
habe, eine endliche Vereinigung ven Solidar- und Humoral-
pathologie méglich, sondern sie lést auch die Gegensiiize zwi-
schen Vitalismus und Organicismus, wenngleich nicht die zwi-
schen dem Vitalismus des Hrn. Parchappe und dem Orga-
nicismus des Hrn. Piorry. Ja ich firrchte fast, dafs ich mehr
gentthigt sein wiirde, meinen Vitalismus gegen die Vitalisten,
als gegen ihre Widersacher zu vertheidigen, und ich trste mich
nwr damit, dafs die grofse Abgeschlossenheit mich eine Zeitlang
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schiitzen wird, in welcher sich, wie einst die Hellenen, gegen-
wirtig die franzosische Medicin gegen die Kenntnisse ihrer
barbarischen Nachbaren zu behaupten weils.

Der alte Vitalismus, und dahin gehért ja auch der gegen-
wirtige franzosische, findet seinen Mittelpunkt in der Lehre
von der Lebenskraft. Gerade diese Lehre ist in Deutschland
durch eine lange Reihe so zersetzender Kritiken hindurchge-
gangen, dafs sie fast aus dem Munde der Gelehrten verschwunden
ist, es miifste denn sein, dafs einer oder der andere sich noch
das Vergniigen machte, ihr einen 'letzten Gnadenstofs zu ver-
abreichen. Namentlich ist Hr. Liotze unermiidlich beschiftigt
gewesen, in sehr gedehnten Abhandlungen den Glauben an die
Lebenskraft zu bekimpfen, so dafs die nachfolgenden Arbeiter,
wie Vogt, Moleschott, Biichner, Czolbe ein verhiltnifs-
mifsig leichtes Spiel haiten. Schien es doch nur noch néthig
zu sein, das Anathem iiber jeden Vitalisten auszusprechen,
nachdem seibst du Bois-Reymond erklirt hatte: ,, Diejenigen,
welche sie aufrecht zu erhalten streben, welche die Irrlehre
von der Lebenskraft predigen, unter welcher Form, welcher
tduschenden Verkleidung es auch sei, solche Kipfe sind, mégen
sie sich dessen fiir versichert halten, niemals bis an die Grenzen
ihres Denkens vorgedrungen.” (Unters. tiber thier. Elektricitit.
1848. Bd.1. S.XLIV.)

So harte Urtheile konnten gewifs nicht unverdient er-
scheinen, wenn man das Gebahren des Vitalismus verfolgte,
und die neuesten Deductionen unserer westlichen Collegen haben
es hinreichend gezeigt, auf wie gefihrliche Abwege die vita-
listischen Doctrinen fithren konnen. Man sucht einen einheit-
lichen Erklirungsgrund fiir die so mannigfaltigen und doch so
zweckmiifsigen Vorginge des Lebens, dessen Eigenthiimlichkeit
gegeniiber der iibrigen Natur sich durch die zahlreichsten 7iige
offenbart, und dessen regelmilsiger Verlauf bis jetzt auf rein
mechanische Weise nicht zu erkliren gewesen ist. Die Erfah-
rung lebrte uns bis jetzt diesen Erklarungsgrund nicht kennen,
und man entschliefst sich daher kurzweg, eine Kraft dafiir ein-
zusetzen, in deren Eigenthiimlichkeit jede Besonderheit des Le-
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bens schon im Voraus begriindet sei. Stait einen Schritt weiter
zu gehen, und mit Thomas von Aquino und Georg Ernst
Stahl auch die- geistigen Erscheinungen dieser Kraft beizu-
legen und die Seele als héchsten Erklirungsgrund alles Lebens
zuzulassen, macht man schon vorher Hait, weil man sich scheut,
die Seele auch den' Thieren oder gar den Pflanzen zuzuer-
kennen, denen man doch das Leben nichi abstreiten kann. Se
gewinnt man eine Kraft, die im besten Falle nicht Alles erklirt,
eine Kraft, welche nicht die geringste Aehnlichkeit mit irgend
einer anderen der bekannten WNaturkrifte hat, sondern durch
die Art ihrer Wirkungsweise jeder physikalischen Erfahrung
widerstreitet, eine Kraft, die, um wirksam zu sein, wiederum
als lebendig gedacht werden mufs und deren Zusammenhang
mit dem Stoffe, an dem sie zur Aeulserung kommt, ein ganz
aufserlicher sein wiirde. Weder der Korper des Menschen,
‘noch der Leib des Thieres oder der Pflanze wiirden eigentlich
lebend sein, sondern auch sie wiren nur lebloser Stoff, an dem
die Lebenskraft ihre Wirkungen entfaltet, leblos, wie die Natur,
aus der er bezogen wird. Hr. Parchappe mdge sagen, was-
er will, das ist nicht mehr Dynamismus, das ist Spiritualismus,
mehr oder weniger angethan mit den mythischen Anhingseln
des Alterthums, umkleidet mit den Schnérkeln mittelalterlichen
Aberglaubens. Welches Recht hat diese Art von Vitalismus,
ihre Lebenseinheit' als Lebenskraft, Vis vitalis zu be-
zeichnen, da sie doch nichts mehr und nichts weniger als einen
Lebensgeist, Spiritus vitalis im Sinne hat? Darin eben
liegt die ganze Schwierigkeit dieser Streitigkeiten, dafs man
den Vitalisten der alten Schule ihre Lebenskraft als Kraft zu-
gesteht. Eine Kraft mit einer solchen Mannigfaltigkeit der
* Strebungen, Triebe und Zwecke, die sich nicht blofs die Wege,
sondern auch die Miltel zur Erreichung ihrer Ziele aufsucht,
die nicht blofs nach einem pristabilirten Plane, sondern je nach
Umstinden auch nach freier, aber stets zweckmifsiger Wahl
den Stoff gestaltet,. das ist nicht mehr eine Kraft, sondern es
ist ein Wesen, ein lebendiger Organismus immaterieller Art,
kurzweg ein Geist. Wozu sich mit jemand um die Lebens-
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kraft streiten, der irotz alles Leugnens sich einen Lebensgeist
erdacht hat?

-Nicht die ¥is vitalis, sondern der Spiritus vitalis ist es,
gegen den alle Angriffe, alle Declamationen der Neueren ge-
richtet sind. Und konnte es zweifelhaft sein, dals auch wir zu
diesen Gegnern gehoren? Ist es ndthig, besonders zu erkliren,
dafs wir den Aberglauben, unter welcher Form er auch auf-
tritt, aus der Naturwissenschaft zuriickweisen? Denn nicht eine
Irrlebre, sondern reiner, purer Aberglauben ist diese alte Doctrin
von der Lebenskraft, die ihre Verwandtschaft mit der Lehre
vom Teufel und mit dem Forschen nach dem Stein der Weisen
nicht zu verleugnen vermag. Wer sie chne Verhiillung be-
trachtet, entdeckt sofort den complicirten Geist, der sich hinter
der Maske einer einfachen Kraft einzuschleichen bestrebt ist.
Darum darf man es dem alten Vitalismus gar nicht gestatten,
unter der Fahne des Dynamismus zu kdmpfen; er muls seine
wahre Farbe bekennen und sich als Spiritualismus vertheidigen.
Ja selbst als Spiritualismus wird man es ihm nicht gestatien
kionnen, jenen hohen, rein ideellen Standpunkt zu behaupten,
den einige Vitalisten der alten -Schule einzunehmen’ versucht
haben, denn auch diefs ist nur eine Verstellung, unter der sich
der mehr grobsubstanzielle, personliche Lebensgeist vor der
Inquisition verbirgt.

Das grofse Verdienst von Lotze ist es, gegeniiber dem
alten Vitalismus die mechanische Anschauung vom Leben
nach allen Richtungen hin so sorgfillig begriindet zu haben,
dals alle Spiiteren auf ihm fortbauen kénnen. Meine eigene Auf-
fassung habe ich schon in einem fritheren Leitartikel dieses
Archivs (1848. Bd.Il. S.9.) genauer dargelegt, und ich erlaube
mir die Stelle hier zu wiederholen:

»Der Naturforscher kennt nur Kérper und Eigenschaften
von Korpern; was dariiber ist, nennt er transscendent und die
Transscendenz betrachtet er als eine Verirrung des menschlichen
Geistes. Die Korper selbst mit ihren Eigenschaften lernt er
durch die Vorginge an denselben, durch die Bewegung ken-
nen, und da er iiberall Kérper und Bewegung wahrnimmt, da
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er ohne diese beiden Faktoren iiberhaupt nichts, weder in der
Vergangenheit, noch in der Zukunft zu denken vermag, eben
weil alle seine geistige Fihigkeit von ihrer ersten Entwicklung
an sich aus der sinnlichen Betrachtung dieser beiden Faktoren
heranbildet, so sind fiir ihn die Korper und die Bewegung,
oder, was dasselbe heilst, die Materie mit ihren Gegensitzen
ewig, und wenn er von ewigen Kriften spricht, so meint er
damit die allgemeinen Bewegungsgesetze als Pro-
dukte der Gegensitze.”

Wenn der Naturforscher von Lebenskraft redet, so kann
er darunter also nur dasjenige Bewegungsgesetz verste-
hen, dessen sinnlich wahrnehmbares Resultat Zellen-
bildung ist, denn in diesem Gemeinschaftlichen begegnen sich
die beiden Reihen des Lebendigen, Pflanzen und Thiere. Das
Gesetz ist ein ewiges, iiberall zur Geltung kommendes, wo
die Bedingungen gegeben sind, unter denen seine Manifestation
moglich ist. Wenn wir daher in den ilteren Schichten der
Erdrinde keine Ueberreste organischer Wesen finden, wihrend
die hoheren immerfort wechselnde Geschlechter von Pflanzen
und Thieren bergen, so folgt daraus nichts fiir eine spiitere
biblische Schépfung der Pflanzen und Thiere, nichts fiir eine
successive Geselzgebung, sondern wir sehen darin nur die voll-
kommen begreifbare Thatsache, dass bei einer Temperatur von
mehreren 100° R. keine Zellen entstehen konnen, da vielmehr
Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff dicke Schich-
ten von Gasen um den gluhenden Erdball bilden mulsten.
Ueberall, wo wir die Zellenbildung verfolgen, finden wir, dafs
sie von ebenso bestimmten chemischen und physﬂcall-
schen, d. h. mechanischen Bedingungen abhingt, wie
jede andere Bewegung in der Natur, und wir schliefsen daraus,
dass sie ein ebenso mechanischer Vorgang sein miisse, wie
z. B. die Krystallbildung. Man kann nicht sagen, dals sie nicht
mechanisch sei, weill wir sie noch nicht auf mechanische
Verhaltmsse, auf numerische und mathematische Wer the zuriick-
fuhren konnen, denn mit demselben Rechte wiirde ein blsdsin-
niger Autochthone Neuhollands sagen konnen, die Dampf-
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maschinen seien nichi auf mechanische Verhilinisse zuriick-
zufiihren. Eine solche Art zu argumentiren, ist nur der Kirche
eigen; hiiten wir uns, dafs wir derselben in der Nalurwissen-
schaft, wo freilich der Dogmatiker genug vorhanden sind, eine
Ausbreitung gestatten.”

Es ist hieraus ersichtlich, dafs ich mich frithzeitig der me-
chanischen Anschauung angeschlossen habe, dafs ich selbst
dynamistische Auffassungen sofort zuriickwies und dafs ich im
ganzen Bereiche der Naturforschung nur ruhende und bewegte
Kérper zuliefs. Auch die lebenden Kérper konnten mir daher
nur als bewegte Korper erscheinen und ihren Unterschied von
den unbelebten fand ich nur in der Eigenthiimlichkeit ihrer,
immerhin mechanischen Bewegung, insofern némlich diese zur
Zellenbildung fiihrte. Mein Vitalismus mulste in seiner Durch-
fithrung consequent zu einer mechanischen Cellulartheorie
fiihren, aus der sich dann weiterhin eine gleichfalls mecha-
nische Cellularpathologie ergab.

Unter diesen Verhilinissen diirfte die Furcht des Herrn
Spiels unbegriindet sein, dafs, wenn nicht ich selbst, so doch
Andere, die mir beistimmen sollten, in Gefahr seien, in die Ver-
irrungen des alten Vitalismus zu verfallen. Man darf nicht
vergessen, dafs keine Richtung vor der Gefahr sichert, sich in
Formulismus zu verlaufen. Auch die rein physikalische Richtung
ist in dieser Lage und manche der am meisten vorgeriickien
Vertreter des Antivitalismus kénnen von dem Vorwurfe nicht
freigesprochen werden, ein ziemlich enges Schema physikalisch-
chemischer Formeln an die Naturerscheinungen gelegt und
darin einen Abschlufs gefunden zu haben, der nicht minder dog-
matisch ist, als der Dogmatismus, den sie so feurig bekdmpfen.
Auch die physikalischen Erscheinungen fiihren zuletzt auf ge-
wisse allgemeine Sitze zuriick, die sich nur zum kleinen Theil
positiv beweisen lassen, zu einem grofsen Theil dagegen so
hypothetisch sind, das es sehr fraglich ist, ob sie sich auf die
Dauer werden halten lassen. So verhilt es sich mit der Lehrg
von den Atomen, von denen bis jetzt allerdings dasselbe au®m
gesagt werden mufs, was fiir die chemischen Elemente gilt,
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dafs sie die heste Erkldrung der bekannten Thatsachen abgeben,
von denen aber niemand dargethan hai, dafs sie einen be-
friedigenden Abschlufs der Weltanschauung bilden. Zuletzt sind
wir immer gendthigt, eine allgemeine Erscheinung einfach zu
einem Gesetz zu erheben, und da ein Gesetz durch sich selbst
noch nicht zu wirken im Stande ist, so liegt es sehr nahe, ihm
fiir diesen Zweeck eine besondere Kraft zur Seite zu stellen, die
_als nichster Erklirungsgrund der wirklichen Erscheinung dient.
So selzt man fiir die allgemeine Anziehung der Materie, die
wir nicht weiter zu erkliren vermdgen, die Anziehungskraft
oder Gravitationskraft ein, ohne dals es jedoch moglich ist, zu
sagen, wie sie eigentlich wirkt.

Finer der interessantesten Versuche, der in der letzten Zeit
zur Beseitigung dieser Schwierigkeiten gemacht ist, diirfte wohl
die Schrift von Fechner iber die physikalische und philoso-
phische Atomenlehre (Leipz. 1855.) sein. Dieser beredte Vor-
kimpfer der Atomistik hat darin wenigstens den Beweis gelie-
fert, dafs Glaube und Wissenschaft sich in derselben Person
vereinigen lassen und dafs die Atomistik sich mit Gott und
Unsterblichkeit sehr wohl vertrigt, wenn man sie in den Gren-
zen der Erfahrung und nicht transscendental behandelt. Denn
die empirische, Atomistik oder anders ausgedriickt, die physika-
lische Naturerscheinung lilst aufserhalb der Grenzen der Er-
fahrung dem religidsen Triebe einen ebenso freien Spielraum,
als die gewdhnliche, rohe Naturanschauung des Ungebildeten.
Einen eigentlich philosophischen Abschlufs fir den Wissens-
drang gewiihrt sie aber um deswegen nicht, weil sie in den
Atomen nicht den vollen Grund der Erscheinungen darzulegen
vermag. ,,Die wigbare Malerie,” sagt Hr. Fechner (S. 38.),
yist riumlich in discrete Theile getheilt zu denken, wozwischen
eine unwiighare Substanz (Aether) sich findet, iiber deren Na-
tur und Verhiltnisse zur wigbaren Materie zwar noch in vieler
Hinsicht Unklarheit besieht, die aber jedenfalls nicht minder als
jene riumlich zu localisiren und in discrete Theile getheilt zu
denken ist, wozwischen nun entweder ein absolut leerer Raum
besteht, oder nur ein Etwas ist, was von der Philosophie im-
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merhin ihrer Idee der Raumerfiillung zu Liebe angenommen
werden mag, aber keinen Einflufs mehr auf die physischen Fr-
scheinungen hat, oder nur in emer dhnlichen Weise den Raum
erfiillt, wie man von der Gravitation freilich auch sagen kann,
sie durchdringe und erfiille mit ihrer Wirksamkeit den Raum,
dessenungeachtet aber doch genéthigt ist, sie noch an beson-
dere discrete Cenira anzukniipfen, zwischen denen sie als wir-
kend angesehen werden mufs.” Es diirfte sehr schwer halten,
das philosophische Bediirfnifs mit einem leeren Raum oder mit
einem Etwas, das Nichts ist, zwischen den Atomen abzuspei-
sen, und Hr. Fechner sieht sich daher gentthigt, immer wie-
der auf die Gravitationskraft zuriickzugehen und fiir sie zuletat
noch ein allgemeineres Kraftgesetz der Natur aufzustellen,
Allein mit dem Kraftgesetz allein ist es wieder nicht gethan.
Sagt doch Hr. Fechner selbst (S. 107.): ,, Wir sprechen von
Gesetzen der Kraft; doch sehen wir niher zu, sind es nur Ge-
setze des Gleichgewichts und der Bewegung, welche beim Ge-
geniiber von Materie und Materie gelien.” Und weiterhin fiihrt
er aus, dals der Grund der Bewegung eben nichts als das Ge-
setz sei. So werden wir denn am Ende zu dem Gesetz ge-
filhrt, genau auf dieselbe, nur weniger grobe Weise, wie die
frithere Schule uns zu der Idee als dem leitenden Bewegungs-
princip brachte, ja wir kénnen geradezu sagen, dals diese Art der
Atomistik nur eine neue Form des Idealismus ist. '
Lotze hat in seiner Allgemeinen Physiologie viele dieser
Punkte erschépfend behandelt, und auch Du Bois hat das Un-
zureichende der physikalischen Bezeichnungen nicht verschwie-
gen. Am sichersten wire es jedenfalls, wenn man den Aus-
druck der Krifte ganz vermeiden kinnie, oder wenn man, wie
Du Bois vorschliigt, Kraft nur als Maafs, nicht als Ursache
der Bewegung gebrauchen konnte. Denn es lifst sich nicht
leugnen, dass die Unerfahrepen und Ungenauen mit den For-
meln der Krifte einen grofsen Unfug treiben, und wie man in
revolutionidren und selbst in reformatorlschen Perioden gewdhn-
lich bemiiht ist, auch den Titeln der iiberwundenen Herrschaft
den Krieg zu machen, so pflegt es auch in der Wissenschaft
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den Neuerern als ein wesentliches Hiilfsmittel zur Begriindung
des Fortschrittes zu erscheinen, durch die Verdringung gewis-
ser Worte die Begriffe, an welche sie sich kniipfen, aus der
‘Erinnerung der Menschen zu vertilgen. In diesem Eifer iiber-
sieht man gewdhnlich, dals die meisten derjenigen Bezeichnun-
gen, welche man wegen gewisser irriger Voraussetzungen, die
sich mit ihnen verbunden haben, zu entfernen sucht, aus einem
wirklichen Bediirfnifs der Sprache hervorgegangen sind und
dass sie nur dann dauernd beseitigt werden kénnen, wenn durch
fortschreitende Erkenninifs ganz andere Bediirfnisse sich in dem
Bewufstsein feststellen.

So scheint es mir in der That e Irrthum zu sein, wenn
DuBois den Ausdruck der Kraft nur noch als Bezeichnung fiir
das Maafls und nicht fiir die Ursache der Bewegung zulassen will.
Die Sprache unterscheidet vielmehr, und zwar je schérfer sie ihre
Ausdriicke wihlt, um so bestimmter die Kraft als Ursache der Be-
wegung von der Grofse der Kraft, als dem Maafs der Bewegung.
Diese Trennung entspricht vollstandig der allmahligen Entwicke-
lung der Anschauung aus der Erfahrung. Denn es sind nicht die
physikalischen Krifte, von denen aus sich zuerst in dem Be-
wulstsein der Begriff der Kraft gestaltet; die Begriindung dieser
Krifte, welche den eigentlichen Inhalt des Dynamismus bilden, ist
vielmehr erst das Resultat sehr vielfacher Ueberlegung. Der
Einzelne gewinnt seine ersten Erfahrungen durch die Betrach-
tung der im engeren Sinne als mechanische bezeichneten
Krifte *), die man auch als abgeleitete oder mitgetheilte
unterscheidet, und die selbst fiir die vorgeriickie naturwissen-
schaftliche Anschauung das Schema bilden, nach dem man
sich die Wirkung der eigentlich dynamischen Krifte vor-
stellt. So sagt Moleschott (der Kreislauf des Lebens. 1855.

*) Lotze (Allg. Physiologic S.85.) meint, dass sich der Begriff der Krifte
vielmehr ans einer Wahrnehmung von Vorgdngen in unserem eigenen Innern
iberall entwickelt zu haben scheine. Ich hezweifle dies vollstindig. Die
Hussere sinnliche Beohachtung gibt offenbar sowohl fiir das Kind, als fiir ein
rohes Volk den ersten Anstoss zur Gewinnung jenes Begriffes, der zundchst
eine mehr personliche Fassung erhdlt, spiter idealisirt wird.
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S. 373.): ,,das Leben ist nicht der Ausflufs einer ganz beson-
deren Kraft, es ist vielmebr ein Zustand des Stoffes, gegriindet
auf die unverdulserlichen Eigenschaften desselben, bedingt
durch eigenthiimliche Bewegungserscheinungen, wie
sie Wiirme und Licht, Wasser und Luft, Elektricitit und me
‘chanische Erschiitterung am Stoff hervorrufen. Die thitigen
Einfliisse, die sogenannten Krifte sind warme Stoffe, elektrisch
erregte Stoffe, schwingende Korper, Lichtwellen, Schallwel-
len, kurz Alles, was Bewegung durch Bewegung
erweckt” In Beziehung auf das Leben beschrinken wir uns
darauf, zu constatiren, dafs auch Moleschott das Leben durch
eigenthiimliche Bewegungserscheinungen bedingt sein lifst, vor-
ausgesetzt nimlich, dafs wir die Stelle nicht mifsversichen. Im
Uebrigen ist es aus diesem Citate klar, was ja auch sonst die
ganze moderne Naturanschauung durchdringt, dals die Wirkung
der dynamischen Krifte ganz allgemein auf miigetheilte Bewe-
gung zuriickgefiithrt wird.

Das ist ja eben das Erhebende und Befriedigende der me-
chanischen Auffassung der Natur, dafs wir die ganze Welt in
einer stetig zusammenhingenden Bewegung erkennen, deren
Erscheinung sich je nach der Beschaffenheit des Stoffes und
nach den besonderen Verhilinissen der Uebertragung Aufserst
mannichfaltig gestaltet, dieaber doch trotz aller Mannigfaliig-
keit nirgends ihren causalen Zusammenhang verkennen lalst.
Wenn so die eine Bewegung die Quelle der anderen wird, eine
die andere bedingt und hervorruft, oder anders gesagt, verur-
sacht, so ist es gewifs gerechifertigt, fir ein so allgemeines
Verhiltnifs einen einfachen Ausdruck zu suchen. Diesen findet
die Sprache in dem Worte Kraft, und wenn auch der Saiz von
Reil allmihlig immer zahlreichere Anhinger findet, dafs Kraft
nur bewegte Materie sei, so steht doch gar nichts entgegen,
diese bewegte und darum zur Aeufserung kommende Materie
zu unterscheiden von der nicht bewegten und nicht wirkenden.
Man wird vielleicht auch dagegen einwenden, dafls sich von
einem hohern Standpunkie aus auch dieser Gegensalz auflse
und dafs iiberhaupt unbewegte Materie gar nirgends existire.
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Allein auch bei einer solchen Annahme wiirde der Ausdruck
der Kraft noch seine Anwendung finden, insofern wir damit die
in der Betrachtung vorwiegende Art der Bewegung bezeichnen
miifsten, diejenige, welche den Grund der besondern Zustinde

-Stoffes enthilt, auf die unsere Aufmerksamkeit gerich-

et ist,

- Wollte man Zugestindnisse dieser Art verweigern, so
wiirde es fast unméglich sein, iiber manche Vorginge zun spre-
chen, ohne sich in den ermiidendsten Weitldufigkeiten zu verlie-
ren. So hat Lotze zu verschiedenen Malen und Zeiten sich
sehr ausfithilich gegen den Sprachgebrauch erhoben, nach dem
man fir viele Ereignisse eine Ursache oder einen mehr oder
weniger einfachen Grund aufstellt. Er hob herver, dafs in
Wirklichkeit jedes Ereignifs nur durch das gegenseitige Einwir-
ken mehrerer Korper zu Stande komme und dafs diejenige
Rinwirkung, welche wir als Ursache oder bestimmenden Grund
bezeichnen, nur die Summe der schon gegebenen Bedingungen
fir das Eintrelen des FEreignisses vervollstindige. Indefs ge-
steht Lotze selbst zu, dafs man doch nicht so ganz Unrecht
thue, gewissen Einwirkungen eine gréfsere und mehr entschei-
dende Bedeutung zuzuschreiben, und wenn man die Sache recht
iiberlegt, so ergibt sich, dafs’ die Sprache lingst ganz zweck-
miifsige Bezeichnungen besafs, indem sie aufser der eigentlichen
Ursache, der Causa principalis s. proxima, noch eine Reihe
von Bedingungen- oder entfernteren Ursachen unterschied,
welche nothwendig sind, um jene nichste Ursache zur Einlei-
tung des Ereignisses zu befdhigen. Warum denn aber sich
selbst und den Leuten die Sache so unnédthig erschweren,
indem wman ihnen zuletzt die Lust, ihre Sprache gebrauchen,
vollstéindig verleidel! Wache man nur dariiber, dafs die Sprache
recht gebraucht und dafs nicht iber den Worten das Denken
verlernt werde! Es wird immer nothwendig sein, die einzelnen
‘Erscheinungen durch besondere Namen fiir sich selbst und fiir
Andere scharf abzuirennen von den tibrigen, und es wird immer
moglich sein, dass die Unwissenheit oder der Schlendrian diese
Namen milsbrauchen., Der Ton, die Welle, der Wind, die

Archiv . pathol. Anat. Bd. IX. Heft 1 u. 2. 2
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Wolke werden immer berechligte Namen fiir gewisse Natur-
phénomene bleiben, wenn auch Viele sie personificiren und
Viele vergessen, dafs es nur Erscheinungsformen der Luft oder
des Wassers sind.  Abusus non tollit usum.

Allein wir konnen nicht behaupten, dafs schon jetzt alle
Kraft auf bewegte Materie mit aller Sicherheit zuriickgefithrt
werden konnte. Man mag immerhin dariiber spotteln, dafs die
Erscheinungen der Gravitation hiufig durch eine besondere Kraft
zwischen den Korpern gedeutet werde; die Causa efficiens des
Falles der Korper liegt doch nicht in der Bewegung des fallen-
den Korpers selbst, und wenn man dieselbe als eine Kigen-
schaft der Materie definirf, so ist man noch eben so fern davon,
eine fafsbare Erklirung ihrer Wirksamkeit geben zu konnen, als
wenn man sie auf eine besondere Kraft oder gar auf eine be-
sondere Substanz zwischen der Materie bezieht. Gegen die
Annahme besonderer, von jeder Substanz isolirter Kriifte haben
wir nur den allgemeinen Grund, dafs es sich dabei um eine
reine Tiuschung im Denken handelt, insofern man durch eine
leere Formel die Liicke der Erfahrung zu erginzen sucht.
Wir sind daher auch der Meinung, dafs, wenn man gewisse
Kriafte (Molecularkriifte) als der Substanz inhirente Eigen-
schaften zulifst, man sich immer erinnern miisse, es kinne diefs
moglicherweise ein sehr unvollstindiger und blofs vorldufiger
Ausdruck des wirklichen Verhiltnisses sein, dafs man aber gerade
wegen der Mangelhaftigkeit unseres Wissens in dieser Richtung
ohne Bedenken dem Dynamismus -im Ausdruck Concessionen
machen diirffe, ja dafs zuletzt nichts Anderes brig bleibe, als
dynamische und den Kérpern inhirente Eigenschaften von den
durch die Einwirkungen anderer Kiérper hervorgerufenen, oder
mit anderen Worten Molecularkrifte von mitgetheilten
Kriften zu unterscheiden. Hierin findet sich der wichtige
Unterschied von der &lteren Auffassung, dafs Licht, Wirme,
Electricitat milgetheilte Krifte sind, insofern sie sich durch Be-
wegung von Ort zu Ort fortpflanzen, wihrend sie frither als
dynamische, urspriingliche Krifte betrachtet zu werden pflegten.
Licht, Wirme, Electricitit als solche nehmen wir dls den Ausdruck
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eigenthiimlicher Bewegungen; sobald sie aber neue Bewegungs-
phénomene an anderen Kérpern hervorrufen, miissen sie uns mit
Bezug auf diese als Krifte gelten, so gut wie die gewdhnlichen
abgeleiteten mechanischen Kriifte, aber wesentlich verschieden
von den immanenten Kriften der Materie, wie wir sie in den
Erscheinungen der Gravitation, der chemischen Verwandischaft,
der Elasticitat sich dufsern sehen.

Wie verhilt es sich nun mit der Lebenskraft? ~Existirt
ein Bediirfni(s, diesen Ausdruck beizubehalten? und welchen
Inhalt darf man gegenwirtig dem Begriffe einer solchen Kraft
beilegen? ‘

Um zuerst die Bedirfnifsfrage zu erledigen, so versteht es
sich von selbst, dafs dieselbe in Beziehung auf den Namen
nicht ganz allgemein entschieden werden kann. Es wird immer
jedem freistehen, gewisse Ausdriicke zu gebrauchen oder zu
vermeiden, und im letzteren Falle sich durch Umschreibungen
oder ganz neue Namen zu helfen. Auch kann jede Sprache
dem Bedirfnifs auf andere Weise geniigen. Allein das muls
sich ganz allgemein feststellen lassen, ob iiberhaupt die logische
Forderung besteht, eine gewisse Erscheinung als solche schon
den Worten nach von anderen dhnlichen zu scheiden. Wenn
ein Kind, das zuerst die Anschauung vom Rauch gewonnen hat,
auch den Staub mit demselben Namen belegt, oder wenn es
den Begriff und die Bezeichnung der Thiir auf das Fenster,
auf die Klappe, auf das Schliefsungsblatt eines Briefecouvertes
ausdehnt, so findet das seine natiirliche Analogie in der Ge-
schichte der Sprachen, deren Charakter um so mehr bildlich
bleibt, je grofser die Armuth an Worten ist. Die fortschrei-
tende Cultur ntthigt zur strengeren Abgrenzung der Worte und
fiihrt damit zu einer wachsenden Bereicherung des Sprach-
schatzes, die zu ignoriren hichstens dem Dichter gestatiet sein
kann. Heut zu Tage ist das Lebenslicht, der Lebensgeist eine
dichterische Phrase, wihrend es allerdings eine Zeit gab, wo
das Pneuma, das Calidum innaium, die Flamma vitalis der
herrschenden, mehr kindlichen Naluranschauung von Luft, Licht
und Wirme als personlicher und warspriinglicher Naturkrifte

2*
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vollstindig entsprachen. Ohne die grofse Bedeutung von Luft;
Licht und Wirme zu verkennen, wird doch niemand jetzt be-
haupten kénnen, dafs Eines davon den bestimmten einheitlichen
Grund der Lebensbewegung enthilt. Entweder ist das Leben
etwas Besonderes, das sowohl in seiner Erscheinung, als auch
in seinem Grunde von den iibrigen Vorgingen der Natur un-
terschieden werden mufs: in diesem Falle lifst sich nicht ver-
kennen, dafs der allerdings aberglidubische Begriff des Spiritus
vitalis einen regelmifsigen Fortschritt von der antiken Auffassung
ausdriickt, den wir mit Beseitigung alles Mystischen weiter ent-
wickeln miissen. Oder das Leben ist nur scheinbar etwas Be-
sonderes: dann miissen wir moglichst sorgfillig dariiber wachen,
dafs auch die Sprache aufhért, den Schein einer Besonderheit
liinger zu erhalten.

Wihrend ich im Eingange gendthigt war, gegeniiber dem
alten Vitalismus meinen mechanischen Standpunkt hervorzuhe-
ben, so ist hier der Punkt, die Verschiedenartigkeit meiner vi-
talistischen Anschauung gegeniiber der mechanischen Theorie
der neueren Zeit zu erkliren. Allerdings besteht der lebende
Korper, soweit wir wissen, aus Stoffen der Art, wie sie sich
auch sonst in der ,todien” Natur finden, und diese Stoffe ha-
ben nicht blofs innerhalb der lebenden Korper keine anderen
Eigenschaften oder Krifte, als sie sonst besitzen, sondern sie
verlieren auch nichts davon. Wenn also noch in der neueren
Zeit manche Vitalisten z. B. C. H. Schultz, der in Deutschland
den alten spiritualistisch-teleologischen Standpunkt am schiirfsten
vertrat, einen Gegensatz von Vitalismus und Chemismus setzten,
wenn sie gewisse allgemeine Eigenschaften der Kérper z. B. die
Schwere aus dem lebenden Korper verbannten, so versteht es
sich von selbst, dafs wir diese mystischen Reste zurtickweisen.
Aber trotzdem konnen wir nicht erkennen, dals die Erschei-
nungen des Lebens sich einfach als eine Manifestation der den
Stoffen inhérirenden Naturkriifte begreifen lassen; vielmehr
glaube ich immer noch als den wesentlichen Grund des Lebens
eine mitgetheilte, abgeleitete Kraft neben den Molecularkréften
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unterscheiden zu miissen. Diese Kraft mit dem alten Namen
der Lebenskraft zu belegen, finde ich keinen Anstand.

Gerade gegen diesen Punkt hat Hr. Spiels einen Theil
seines Angriffes gerichtet. Ich haite, um die vorkommenden
Erscheinungen zu versinnlichen, das Beispiel der abgeschosse-
nen Kugel und der Himmelskorper gewiihlt, welche gleichfalls
eine mitgetheilte Bewegung besitzen, die nicht einfach aus den
immanenten Eigenschaften ihrer constituirenden Theilchen ab-
geleitet werden konne. Hr. Spiefs (Bd. VIIL S. 312.) hilt mir
entgegen, wie schon Lotze richtig bemerkt habe, dafs man die
Entstehung und Anordnung der Himmelskérper nicht nach den
Gesetzen der Gravitation erkliren konne, withrend doch ihre
fortdauernde Bewegung nur nach den Gesetzen der Gravitation
erfolge. So ktnne auch kein verniinftiger Physiolog sich
unterfangen, die erste Entstehung des Lebens aus blofs physi-
kalischen und chemischen (Geselzen herleiten zu wollen, wih-
rend doch kein tiefer blickender Physiolog daran zweifeln
diirfe, dafs das einmal vorhandene Leben in allen scinen Aeus-
serungen und selbst in der ihm eigenthiimlichen Wiedererzeu-
gung nur von physikalischen und chemischen Kriiften und nach
physikalischen und chemischen Gesetzen regiert werde.

Hitte Hr. Lotze wirklich die ihm von Hin. Spiefs zu-
geschriebene Ansicht von der Bewegung der Himmelskorper,
so wire dadurch die Richtigkeit derselben gewifs noch nicht
erwiesen. Indefs finde ich in der Allgemeinen Physiologie S.319.
des Hrn. Lotze ein Stelle, die mich der weiteren Polemik
iiberhebt. ,,Unser Planetensystem,” sagt der genannte Philo-
soph, ,zeigt in jedem Augenblicke eine gegenseilige Stellung
und Bewegung der einzelnen Kérper, die durchaus nicht
das Resultat der ihnen immanenten Krifte der At-
traction ist, die vielmehr ganz etwas Anderes sein wiirde,
wenn nicht die Wirkungen dieser Kraft bestindig durch
die Nachwirkung einer den Himmelskérpern ur-
spriinglich mitgetheilten Bewegung verdndert wiir-
-den. Auch diese Gestalt der Bahnen ist daher in Beziehung
auf die Natur der kreisenden Sterne eine erzwungene, d. h.



22

ste ist der combinirte Ausdruck dessen, was in ihrer Natur
liegt, und &ufserer bedingender Umstidnde. Dies sind daher auch
Gestalten, degen Dauer nur durch bestindige Bewegung mig-
lich ist; hirte einmal die mitgetheilte Bewegung auf oder wiirde
durch eine entgegengesetzte aufgewogen, so wiirde die ganze
Form des Daseins sich vollstandig @ndern, indem nun die-
jenige hervortrite, die dem ausschliefslichen Wirken
der bestindigen immanenten Krifte angehdrt” Mit
Recht zeigt dann Lotze im Folgenden den Unterschied der
Krystallbildungen von den organischen Gestaliungen darin, dals
bei jenen der einfachste Fall der Wirkung immanenter Krifte
vorliegt, wihrend diese nur entstehen und sich erhalten, so fern
und so lange den organischen Massentheilchen eine bestimmte
Summe von Bewegungen ven aufsen milgetheilt wird.

Fast noch weniger kann ich die Anfihrung des Herrn
Spiefs iiber die Physiologen zulassen. Wenn es bis jetzt un-
méglich ist, die erste Entstehung des Lebens aus blefs physi-
kalischen und chemischen Geselzen zu zeigen, so scheint es
mir doch, dafs jeder ,verniinftige Physiolog”, falls er tiberhaupt
eine erste. Entstehung des Lebens zulilst, nicht umhin kann,
sie aus einer eigenthiimlichen Zusammenwirkung physikalischer
und chemischer Kriifte abzuleiten. Wollte man diels nicht, so
miifste man ja gerade auf eigenthiimliche Krifle zuriickgehn, und
man wiirde dannin das gleich schwierige Dilemma gerathen, ent-
weder die Constanz der Krifte zu leugnen, oder anzunehmen,
dafs eine gewisse Kraft in bestimmten Zeitepochen wirksam
wird und dann fiir ganz lange Zeitriume wieder in die volligste
Latenz zuriicktritt. Beides ist mit unserer Naturanschauung
gleich unveririiglich. Wir kénnen uns nur vorstellen, dals wie
ich bel einer fritheren Gelegenheit sagte, zu gewissen Zei-
ten der Entwickelung der Erde ungewothnliche Bedingungen
eintraten, unter denen die zu neuen Verbindungen zuriickkeh-
renden Elemente in Statw nascente die vitale Bewegung er-
langten, wo demnach die gewdhnlichen mechanischen
Bewegungen in vitale umschlugen (Gesammelte Abhand-
lungen S.25.). ,,Das Leben”, fuhr ich fort (S.26.), ,ist also,
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gegeniiber den allgemeinen Bewegungsvorgiingen in der Natur,
etwas Besonderes, allein es bildet nicht einen diametralen, dua-
listichen Gegensalz zu denselben, sondern nur eine besondere
Art der Bewegung, welche, von der grofsen Constante der all-
gemeinen Bewegung abgeldst, neben derselben und in steler
Beziehung zu derselben hinliuft.”

Wenn ich demnach viel weiler gehen zu miissen glaubte,
als Hr. Spiefs zulassen zu wollen geneigt scheint, so kann
ich doch nicht finden, dafs die Tiefe der Frage von den be-
stimmenden Kriiften des Lebens damit erreicht werde, dafs man
diese als physikalische und chemische bezeichnet. Man mufs
sich eben genauer iiber die physikalischen und chemischen Kriifte
entscheiden. Die Wirkuug der Fermentkorper beruht auch auf
chemischen und physikalischen Kriften, indefs ldugnet niemand,
dafs die katalylischen Erscheinungen, welche sie hervorrufen,
nicht mehr einfacher Art sind und wir wissen vorliufig nicht,
ob es sich dabei mehr win eine mitgetheilte Bewegung oder
mehr um chemische Affinititen bei ganz eigenthiimlicher An-
ordnung der Stoffe handelt. Auch von der Lebenskraft in dem
mechanischen Sinne, in dem ich sie auffasse, bezweifle ich nicht,
dafs sie schliefslich als der Ausdruck einer bestimmten Zusam-
menwirkung physikalischer und chemischer Kriifte gedacht wer-
den mufs. Aber in der Analyse der Lebenserscheinungen wer-
den wir immer gendthigt sein, neben der Wirkung der dem
Stoffe immanenten Molecularkrifte die Nachwirkung einer von
einer fritheren Stoficombination iibertragenen, immerhin mecha-
nischen Kraft zuzulassen. ‘

Selbst Czolbe in seiner Neuen Darstellung des Sensua-
lismus (S. 202.) gesteht zu, dafs man die Lebenskraft nur da-
durch negiren konne, dals man die Ewigkeit der Organis-
men setze, wie er denn vielfach zu zeigen bemiiht ist, dafs
consequenter Sensualismus und Kosmogonie selbst im Sinne
von Vogt und Moleschott unvereinbar seien. Die Zeit wird
es lehren, ob die Naturforscher diese neue Fntwickelung der
Speculation mit den Thatsachen in Uebereinstimmung werden
brngen konnen, aber schon jetzt ist es eine Frage an die Geo-
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logie, ob die Existenz aller lebenden Gaitungen von Ewigkeit
her zugestanden werden darf. Denn man kann sich, um den
Saiz von der Ewigkeit der Organismen zu retten, nicht damit
helfen, dafs man die Moglichkeit der Existenz organischer Ge-
staltungen iiberhaupt auch zur Zeit der Bildung der &ltesten
Erdschichten darthut, wie Czolbe nach dem Vorgange von
Hutton und Lyell versuchi. So lange es noch nicht mog-
lich ist, im Sinne der naturphilosophischen Schule eine fort-
schreitende Entwickelung der Pflanzen und Thiere von der ein-
fachsten Form zu den hdchst entwickelten Organisationen in
der Art zu zeigen, dafs Gattung sich in Gattung umbildet; so
lange man, wie Czolbe selbst anfiihrt, mit Linné schliefsen
mufs, dafs alle Gattungen schon won (ihrem) Anfang an als
solche existirten: so wiirde es nothwendig sein, um den Ge-
danken einer Epigenese der Galtungen, einer ,,Schopfung” zu-
riickzuweisen, dafs man die Ewigkeit aller organischen Galtun-
gen aufstellte. Hier antwortet aber die Geologie sehr entschieden
verneinend. Sieht man auch ganz abven den iltesten Gebirgs-
formationen, die gar keine Versteinerungen fithren, so sind be-
kanntlich von Wirbelthieren unter den Steinkohlen nur Fische
gefunden und Reste von Amphibien erst in den obersten Schich-
ten der Kohlenformationen angetroffen, wihrend Siugethiere und
Vigel weit spiter auftraten. Burmeister hat , Vergangen-
heit und Gegenwart des Thierreiches” in seinen Geologischen
Bildern (I. S. 145.) sehr iibersichilich geschildert, und ich sehe
bei einer Vergleichung seiner Darstellung mit dem, was Czolbe
(S.163.) gegen die heulige geologische Auffassung beibringt,
keinen Grund, sie fiir irrig zu halten. Man mufs den That-
sachen um einer willkiirlichen Consequenz willen grofse Ge-
walt anthun oder ein arger Hypochonder sein, wenn man den
Gedanken des Fortschrittes in der Entwickelung der Erde und
ihrer Bewohner aufgeben und dafiir die trostlose Lehre von
dem ewigen Kreislauf der Erscheinungen in einer von Ewigkeit
her bestehenden Begrenzung der Formen annehmen kapn. Fiihrt
der Sensualismus wirklich zu solchen Resultaten, so sagen wir
ihm freudig Lebewohl. Der Naturalismus und seine schonste
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‘Entwickelung, der Humanismus, so empirisch und consequent
als moglich 'durchgeﬁihrt, nithigen uns nur zur Annahme der
Ewigkeit der Gesetze, nicht der Formen. Das Gesetz
manifestirt sich, sobald die Bedingungen dazu eintreten, und
diese Bedingungen wechseln, bald in lingeren, bald in kiirzeren
Fristen. Die Zeitrdume, welche der Mensch iiberblickt, sind,
selbst wenn wir den gréfsten Rahmen ausspannen, indem wir
die Jahrtausende nach Millionen rechnen, immerhin sehr be-
schrinkt, und doch gestatlen sie uns, die befriedigende Ueber-
zeugung zu gewinnen, dals ein freilich sebr langsamer und
hiufig unterbrochener Fortschritt in der Welt ist. In der ein-
zelnen Periode, zumal in der kleinen Spanne Zeit, die der Ein-
zelne durchlebt, mag es scheinen, als drehe man sich in einem
Kreise herum, der nach frischem Aufschwung und langer Thi-
tigkeit am Ende wieder zu einem dirftigen Anfange zuriickkehrt.
Aber ein weiterer Blick lehrt uns bald, dafs der Lauf der Er-
scheinungen nicht immer in demselben Kreisbogen fortfahit;
die Radien dndern sich und die Bewegung schreitet mit er-
neuter Kraft in grofseren Bahnen fort.

Allerdings streiten auch wir gegen die Generatio aequivoca
in der heutigen Zeit und fir die Erbfolge der Generationen in
der Galtung. Aber selbst wenn wir die Erfolglosigkeit aller
Versuche, einzelne Zellen zu erzeugen, in unserer Zeit zugeste-
hen miissen, so kdnnen wir darin keinen Grund fiir ihre Ewig-
keit finden. Das Gesetz, nach dem ihre Bildung erfolgte, muls
nothwendig ein ewiges sein, so dafs jedesmal, wenn im Laufe
der natiirlichen Vorgiinge die Bedingungen fiir seine Offenba-
rung giinstig werden, die organische Gestaltung sich verwirk-
licht. Die Mittel zu dieser Verwirklichung kénnen daher nur
in einer eigenthiimlichen Anordnung natiirlicher Verhilinisse,
in einem ungewdhnlichen, nur zu gewissen Zeiten eintretenden
Zusammenwirken der gewdhnlichen Stoffe gesucht werden und
der Vorgang des Lebens mufs sich sowohl in seiner ersten
Begriindung, als in seiner Wiederholung auf eine besondere
Art der Mechanik zuriickfitbren lassen. Denn auch die Verjiin-
gung des Lebens, die Reproduction organischer Formen Lifst
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sich nur aus der giinstigen Vereinigung von Stoffen erkliren,
so dals sich die allererste Erregung der vitalen Bewegung von
der Wiederholung derselben in der Reihenfolge der Generatio-
nen wesenilich nur dadurch unterscheidet, dafs bei der letzte-
ren die giinstige Anordnung der Stoffe, die Vorbedingungen
der Erregung schon gegeben sind, wihrend sie bei der,,Sché-
pfung” durch ganz ausnahmsweise Verhilinisse erst herbeige-
fithrt werden mulfsten.

In jedem Falle handelt es sich demnach um das mecha-
nische Zusammenwirken gewisser Stoffe. Auch Hr. Spiels
(S-313.) erklirt sich dahin, dafs das organische Leben iiberall
und in jedem Zeitmoment das Produkt zweier Faktoren, eines
inneren und eines Hufseren sei. Aber darin ist keine Verschie-
denheit zwischen der lebenden und der- leblosen oder, wie man
sich filschlich ausdriickt, der todlen Natur. Denn auch der
Krystall entsteht und erhilt sich dadurch, dafs ein innerer
Faktor, den wir kurzweg als Krystallisationskraft bezeichnen
konnen, unter giinstigen Bedingungen in Wirksamkeit triit, so
z. B. dafs der Hufsere Faktor durch ein lésendes Menstruum
oder durch eine bestimmte Temperatur dargestellt wird. Die be-
sondere Art der Anziehung, welche wir in der Bezeichnung
der Krystallisationskraft coneret benennen, bildet aber den we-
sentlichen, nichsten Grund, die eigentliche Ursache der Gestal-
tung, welche letztere durch gewisse Verinderungen der dufseren
Bedingungen eine abweichende Richtung annehmen kann, ohne
dals jedoch diese zufilligen Abweichungen das Grundgesetz der
Bildung #nderten. Auch diefs gesteht Hr. Spiefs fiir das’
Leben zu. ,,Den inneren, wesentlichsten und bis auf einen
gewissen Grad bleibenden Fakior bildet die lebendige Form,
das Produkt vorhergegangenen Lebens, welche auf dem
Gleichgewichte der in eigenthiimlicher Zusammensetzung in ihr
befindlichen Molecularkrifte beruht, und sich so zu erhalten,
oder wenn irgendwie gestort, wieder herzustellen strebt.” Aber
auch hier konnen wir nicht ganz zustimmen. Mit Ausnahme
des Zusalzes, in dem die lebendige Form als Produkt vorher-
gegangenen Lebens bezeichnet wird, pafst Alles auch auf den
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Krystall, und doch ist das Leben etwas anderes, als die Kry-
stallisation, ja man kann sich auf keine Weise die Eigenthiim-
lichkeit des Lebens hesser klar machen, als durch die Auf-
suchung der Unterschiede desselben von der Krystallisation.
Im Allgemeinen will ich auch fiir diesen Punkt auf Lotze
verweisen (Allg. Phys. S.292.303.), wobei ich jedoch bemerke, dafs
mh seine Verglexchung des Krystalls mit dem Keim nur mit den
" tieticmnananarbennen kann.  Der Ausdruck der
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mechanisch, abgeleitet, mitgetheilt, zusammengeselzt ist. Sie,
und erst durch sie die Form, die sie schafft, ist jener wesent-
liche und bleibende innere Fakior, von dem Hr. Spiefls redet,
und sie kann man, auch auf die Gefahr hin, mifsverslanden zu
werden, ohne Anstand Lebenskraft nennen. Sie ist nicht blofs
der Grund, die Ursache des Lebens, sondern auch das Resultat
desselbén, indem sie sich. von Stoff zu Stoff fortsetzt und eine
continuirliche Reihe von Bewegungserscheinungen hervorbringt,
deren gemeinschaftlicher Charakter eben das Leben ist.

Diese Bewegungserscheinungen beruhen darauf, dafs die
Massentheilchen der organischen Gestalten niemals in eine
eigentliche Gleichgewichislage gerathen. Hier haben wir einen
neuen Unlerschied von dem Krystall, bei dem eben ein solcher
Gleichgewichtszustand eintritt, einen Unterschied, den Hr. Spiels
verkennl, wenn er auch der lebendigen Form eine solche Gleich-
gewichislage zuschreibt. Tritt die Gleichgewichislage bei einer
organischen Gestaltung ein, so stirbt sie eben, denn der Begniff
des Todten, des Nekrotischen beruht eben darauf, dafs bei
erhaltener Form die vitale Bewegung, welche eine conti-
nuirliche Gleichgewichtsstirung voraussetzt, angehalten wird
(Vgl. mein Handb. der Spec. Path. -1 '8.279.). Wiiren die
dufseren Reize die einzige Ursache der Erhaltung des Lebens, so
wiirden die Zustinde des einfachen Todes, sowohl des allge-

meinen, als des ortlichen ganz unbegreiflich sein; der , dufsere

Faktor” bleibt ja nach dem Tode oft ganz unverindert, die
dufseren Einwirkungen dauern mehr oder weniger an und trotz-
dem oder vielmehr delswegen sehen wir nach einiger Zeit eine
Reihe neuer, physikalischer und chemischer Verinderungen auf-
treten, die weit davon enifernt sind, lebendige zu sein, da sie
vielmehr das gerade Gegentheil davon ausdriicken, z. B. die
Faulnifs. /

Sehr gut sagt Lotze (Allg. Phys. S5.130.): ,,Das eben,
dafs es fiir unorganische Korper Momente im Naturlaufe giebt,
in denen sie mit allen dufseren Bedingungen im Gleichgewicht
sein kénnen, und zur Verdnderung ihres Zustandes eine Ver-
dnderung der Umstinde voraussetzen, 'scheidet sie auf eine
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héchst bedeutungsvolle Weise von den lebendigen Organismen
ab, deren Inneres so angeordnet ist, dafs sie niemals im allge-
meinen Naturlauf einen Moment vélligen Gleichgewichts mit
den iufseren Bedingungen finden kénnen.” Lotze, wie Spiels,
wurden durch diese Betrachtung mit Nothwendigkeit auf die
Frage von dem latenten Leben gefihrt, ersterer um die
seiner Anschauung widersireitende Thatsache mit derselben in
Finklang zu setzen, letzterer um seine Anschauung dadurch zu
stiitzen. Ich habe mich iiber diese Frage gleichfalls ausge-
sprochen (Gesammelte Abh. S.28)). Allein keiner von uns ist
im Stande gewesen, sie ganz zu erledigen, da die bekannten
Thatsachen nicht ausreichen, um eine beweiskriiftige Argumen-
tation zu fithren. Beruht das latente Leben darauf, dals der
Lauf der vitalen Bewegung vollstindig unterbrochen wird und
dafs die organischen Partikeln eine Zeit des wirklichen Gleich-
gewichtszustandes erlangen? Ich habe erwihnt, dafs wir in
der ganzen thierischen Natur keine einzige Erfahrung haben,
welche diesen Zustand der Ruhe zu zeigen geeignet wiire, dals
vielmehr die einzige, scheinbar beweisende Thatsache in der
sehr langen Keimfihigkeit der pflanzlichen Samen und Wurzel-
bildungen beruht. Lotze sucht diese Thatsache dadurch zu
entkriften, dafs er dem Keime eine ihnliche Gleichgewichts-
lage zugesteht, wie dem Krystall, aber es scheint mir, dafs
die Thatsache nicht genau genug beobachtet ist, um jenen Zu-
stand der absoluten Ruhe zu beweisen. Ein Samenkorn, eine
Zwiebel, die viele Jahre keimfihig bleiben, verindern sich in
ihren dufseren Theilen sehr erheblich, ja von dem Keim selbst
bleiben oft nur gewisse Zellenlagen relativ unversehrt, und es
kann wohl kaum bezweifelt werden, dafs von aufsen nach innen

her ein immer weiter greifender Verbrauch von Bestandtheilen
 statifindet, durch welchen die Erhaltung des innersten Keimes
erklirlich wird. Der Stoffverkehr mit der iufseren Luft ist nur
zu einem Theil abgeschnitten, wihrend er zu einem, wenngleich
wahrscheinlich duflserst minimalen Theile noch fortbesteht. Man
kann dagegen freilich einwenden, dafs diese ¥ita minima, wenn
sie durch Jahrtausende fortgehen soll, wie bei den Pflanzen-
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samen in den Gribern #gyptischer Mumien, sich in so kleinen
Grenzen bewegen miisse, dafs unsere Vorstellungen von der
Ernihrung damit kaum vereinigt werden konnen. Allein die
Beobachtung der Ernihrungsverhilinisse thierischer Gewebe,
welche doch im Allgemeinen einem viel regeren Stoffwechsel
unterworfen sind, hat uns auch gelehrt, dals die Vorstellungen,
die uns dariiber zugekommen sind, bei vielen Geweben sehr
iibertrieben waren, und von den Pflanzen wissen wir gegen-
wiirlig, wie wenig Nahrungsstoffe sie aus der Erde oder dem
Wasser aufzunehmen brauchen und wie vollstindig die Luft
geniigt, um ihren Bedarf zu decken. Ohne eine genauere Er-
kenntnifs, als die grobe Thatsache uns erdffnet, konnen wir es
daher noch nicht fiir ausgemacht halten, dafs die Vita minima
der Pflanzen einer absoluten Gleichgewichislage, einer vollstin-
digen Unterbrechung der vitalen Bewegung entspricht, und wir
legen auf diesen Mangel ein um so grifseres Gewicht, weil
wir das Streben, in dem Leben eine continuirliche Bewegung
zu erkennen, nicht fiir eine wissenschaftliche Sentimentalitit
halten, wofiir sie Lotze ausgiebt (S.132.), sondern weil wir
gerade auf diese Weise den schonsten Abschlufs der Anschauung
von dem Leben finden. Die Vita minima, der Scheintod, mufs
sich von dem wirklichen Tode unterscheiden, aber dieser Unter-
schied beruht nicht in der Form, die, wie ich schon erwihnte,
vollkommen erhalten sein kann; méglicherweise liegt er in der Mi-
-schung der Stoffe, jedoch wissen wir nichts Sicheres davon, da
die chemische Analyse bis jetzt nicht an lebenden, sondern immer
nur an todten Theilen und Korpern vergenommen’ werden
konnte: Es ist die Forldauer einer, wenn auch sehr gesun-
kenen Erregbarkeit oder Reizbarkeit, wodurch sich der blofs
scheintodte Theil von dem wirklich todten unterscheidet. Aber
bei keinem Thier oder thierischen Theile erhilt sich die Erreg-
barkeit ins Unbegrenzte hinaus; je vollkomxmener die Organi-
sation, um so kiirzer die Andauer der Reizbarkeit, um so be-
schrinkter die Moglichkeit der Vil minima. Finde sich bei
dieser wirklich eine vollstindige Gleichgewichtslage, so wiire
doch gar nicht abzusehen, warum sich der Scheintod, das la-
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tente Leben unter giinstigen Verhiltnissen nicht immerfort sollte
erhalten konnen und warum die Geschichten von den Sieben-
schlifern, den verwiinschten Prinzessinnen, den eingewachsenen
Froschen und Krbten nicht wahr sein sollten. Lielse es sich
zeigen, dals bei irgend einem organischen Gebilde ein absoluter
Stillstand der inneren Bewegung eintreten kann, ohne dafs die
Méglichkeit der Wiedererregung ausgeschlossen wird, so wiirde
es nothig sein, dreierlei mogliche Zustinde der organischen
Gestalten zu trennen: den belebten, den blofs lebensfihigen und
den todten. Denn eine cigentliche wahre Latenz des Lebens
ist undenkbar. Der Nachweis eines blofs lebensfihigen, nicht
wirklich. belebten Zustandes wiirde die Voraussetzung einer
continuirlichen Bewegung als Grund des Lebens widerlegen
und die Wahrscheinlichkeit, dafs eine ganz besondere Stoff-
combination Triger der Lebensfahigkeit ist, zur Gewilsheit er-
heben. Ich komme darauf spiter zuriick, und bemerke nur
noch, dafs auch in diesem Falle der eigentliche Grund der
Lebenserscheinungen ein innerlicher wire und der #ufsere Faktor
nur die Bedingungen vervollstindigen wiirde, unter denen die
Wiederbelebung stattfinden, derinnere Faktor wirksam sein kann.

Wenn wir demnach auch durch die Erfahrungen des Schein-
todes die Ansicht von der Existenz einer forldauernd wirkenden
und bewegenden Kraft in den lebenden Gebilden nicht widerlegt
sehen, so kénnen wir dieselbe durch die Betrachtung der Gleich-
artigkeit der Vorginge in allen belebten Wesen, Pflanzen
wie Thieren, um so mehr sichern. Gesteht man einmal das
Leben als etwas Eigenthiimliches zu, wie ja Alle thun, so muls
sich dasselbe auch in den einfachsten, wie in den zusammen-
gesetztesten organischen Gestalten als etwas Constantes, Gleich-
bleibendes wiederfinden lassen. Diese Forderung, welche auch
dem oberflichlichen Beobachter der Natur mit dringender Noth-
wendigkeit entgegentritt, ist vielleicht der am meisten bestim-
mende Grund gewesen, welshalb man in der Lebenskraft die-
jenige Einheit gesucht hat, welche alles Lebende durchdringt.
Je mehr spiritualistisch und teleologisch sich die Lehre von
der Lebenskraft gestaltete, um so mehr gewthnte man sich
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‘aber daran, alle Erscheinungen des Lebens von dieser Einheit
abhidngen zu lassen, und jener Mysticismus, dessen wir oben
gedachten und der noch jetzt in Frankreich fortspukt, ist end-
Jich dahin gekommen, alle Vorginge der Gestaltung, der Er-
haltung und Wiederherstellung der freien Thitigkeit des Spiri-
tus vitalis zuzuschreiben. Es ist leicht ersichtlich, dals die
Logik hier aufgehtrt hatte. Wiire der Lebensgeist so allmichtig
in allen Functionen des Leibes, so bliebe ja nichts iibrig, als
eine grofse Menge individueller oder wenigstens genereller Le-
bensgeister zuzulassen, denn unzweifelhaft konnté ein solcher
Spiritus, wie er einen Menschen hervorbringt, nicht im Stande
sein, eine Alge zu machen; ja der Spiritus der einen Alge
wiirde nicht als fihig gedacht werden kénnen, auch eine an-
dere Alge zu erzeugen.

Mehr und mehr hat man sich daher gewshnt, die Eigen-
thiimlichkeiten jeder einzelnen lebenden Gattung in der Beson-
derheit der Stoffcombinationen zu suchen, welche in sie ein-
gehen. Denn es liifst sich bei Verschiedenartigkeit in der Mi-
schung, in einem gewissen Grade auch bei Verschiedenartigkeit
in der Form der Gebilde leicht begreifen, dafs die Leistungen,
sowohl die functionellen, als die formativen verschieden sein
werden. Unser Vitalismus schlielst diese Auffassung vollstindig
ein. Indem wir eine mechanische Kraft annehmen, welche sich
von Stoff zu Stoff fortpflanzt, so versteht es sich von selbst,
dals sie auch verschiedene Wirkungen mufs ausiiben kénnen,
je nachdem sie bald an diesem, bald an jenem Stoff zur Er-
scheinung kommt. Die Kraft selbst enthdlt dann nur
den Grund der Bewegung tiberhaupt, die besonderen
Stoffe den Grund der besonderen Richtung, in wel-
cher die Bewegung staltfindet. Wir gewinnen so eine
einfache Kraft bei Mannigfaltigkeit des Stoffes, eine Kraft, die
nichts Spiritualistisches, nichts Myslisches, nichts Teleologisches
an sich hat, die vielmehr wirkt, wo und wie die Umsiinde
es zulassen, immer nach denselben Gesetzen.

Indefs liegt es auf der Hand, dals eine Kraft, die ihre Ein-
wirkung auf ganz verschiedene Stoffe ausiibt, endlich eine Be-
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wegung hervorbringen miifste, die von der urspriinglichen mehr
oder weniger weil verschieden sein und ihre Besonderheit um
so mehr einbiifsen wiirde, je mehr mechanisch sie ist. Es ge-
niigt daher die Annahme einer sich fortselzenden und sich er-
neuernden Kraft keineswegs, um die Einheit des Lebens zu
erkennen, sondern es mufs auch eine gewisse Stoflcombination
existiren, welche in allem Lebenden vorhanden ist und welche
die Fahigkeit besitzt, bei allen Veriinderungen der iibrigen Stoffe
doch eine constante Zusammensetzung zu bewahren und so als
Mittelpunkt der Bewegungserscheinungen zu dienen. Diese
Betrachtung hat, mit Consequenz verfolgt, zur Annahme eines
besonderen Lebensstoffes gefithrt, wie sich namentlich bei
Treviranus ausgefiihrt findet, und obwohl gerade diese An-
nahme die grofsten Widerspriiche erfahren hat, so kann ich
doch nicht umbhin, ihre Berechtigung innerhalb gewisser Grenzen
zu behaupten. Ich finde es geradezu unméglich, die Lehre vom
Leben einheitlich zu begriinden, wenn man nicht nachweisen
kann, dals der .vitalen Bewegung neben dem mehr va-
riablen Stoff noch eine gewisse Masse von mehr con-
stantem Stoff zu Gebote steht. Eine Einrichtung dieser Art
finden wir realisirt in der Zelle, und das fithrt uns consequenter
Weise auf die cellulare Theorie des Lebens, die wir sowohl
fir die Physiologie, als fiir die Pathologie begriinden zu helfen
bestrebt sind.

Schon in meinem letzten Leitartikel (Bd. VII. S.5. 6.)
hatte ich wiederholt darauf hingewiesen, wie grofs die Schwie-
rigkeit ist, die Reform der Anschauungen, welche gegenwirtig
vor sich geht, zu einem Abschlusse zu bringen*). Diese

*) Mein geehrter Freund Spiess lisst mich im Eingange seines A\rtikels (V1L

S. 303.) so sprechen, als setzte ich das Wesen der ganzen Reform in ‘die

Begriindung der Cellularpathologie. Wenn man sich die Miihe nehmen will,

die entsprechenden Stellen meines Aufsatzes nachzusehen, so wird man sich

liberzeugen, dass ich fern davon gewesen bin, eine solche Aufsteliung zu
machen. Ich betrachte allerdings meine Anschavung als eine vermittelnde,

aber darum spreche ich den rein physikalischen und chemischen Bestrebungen
ihre hervorragende Stellung nicht ab.

Archiv f. pathol. Anat, Bd.IX. Hft. 1 u. 2. 3
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Schwierigkeit liegt nicht blofs darin, dafs den alteren Aerzten
die Anschauungen hiufig ganz abgehen, welche die modernen
Untersuchungsmethoden haben gewinnen lassen, nicht blofs
darin, dafs die alten Systeme mit Harindckigkeit vertheidigt
werden, sondern noch vielmehr darin, dals unter den Unter-
suchern selbst eine Einmiithigkeit der Formulirung nicht erreicht
wird, hauptsichlich defshalb, weil die Radicalen unter ihnen
erst bei den Atomen Halt machen zu diirfen glauben und Alles,
was erst aus Atomen zusammengesetzt gedacht wird, als etwas
Secundires und darum fiir die Anschauung wenig Werthvolles,
gewissermaalsen Niedriges betrachten. So bin ich in die Lage
gekommen, gegen die Vitalisten die Atomislik und gegen die
Atomisten den Vitalismus vertheidigen zu miissen. Meines
Erachiens haben in der Biologie sowohl diejenigen ihr Recht,
welche die Geschichte des Lebens auf die letzten moleculiren
Bewegungen zuriickfiihren wollen, als auch diejenigen, welche
das ganze, ungetheilte organische Wesen als den Gegenstand
ihres Studiums auffassen. Allein beide Richtungen lassen sich
in eine einzige vereinigen, wenn man die Zellen als die Grund-
lage der Anschauung betrachtet, denn erst in der Zelle finden
die Moleciile ithre Zusammenfassung zu einer eigentlich leben-
digen Einheit und aus Zellen setzt sich zuletzt jedes organische
Wesen zusammen.

Es ist diefsmal nicht meine Aufgabe, die Vorziige der
cellulistischen Biologie gegeniiber der atomistischen auseinander-
zusetzen; ich begniige mich, die Widerlegung derjenigen zu
versuchen, welchen die Zelle als einheilliche Grundlage des
Lebens nicht geniigt und welche daher irgend eine grolsere,
hohere Einheit suchen. Auch diefsmal wende ich mich zu-
nichst zu Lotze, dem gegeniiber ich mich hier in derselben
Lage befinde, wie bei Gelegenheit der frither (Bd. VIL S.23.)
von mir besprochenen Frage von den psychischen Erschei-
nungen. Wihrend wir in Vielem iibereinstimmen, so gehen
wir jedesmal an dem Punkte auseinander, wo es sich darum
handelt, den concreten Sitz der organischen Thitigkeiten fest-
zustellen. Dort war es die Bedeutung der Ganglienzellen,
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welche Lotze leugnete, hier ist es der Werth der Zellen iiber-
haupt, die er in Abrede stellt.

»Gerade in dem organischen Leben”, sagt der Gottmger
Philosoph (Allg. Phys. S.125.), ,sehen wir eine Form des
Daseins und Wirkens, die nur einer Gemeinschaft vieler zu-
sammensetzender Theile zu eigen gehort. . Jeder von diesen
Theilen mag, wie wir friher als moglich zugestanden, alle
Vorginge, die sich im Ganzen ereignen, auf seine Weise per-
cipiren, und so das Ganze in sich zu einer zusammenhiingenden
Existenz bringen; jeder mag nach Maafsgabe dieser Summe
seiner inneren Zustinde auch zuriickwirken, und dadurch dem
Ganzen, wie er es gefafst hat, auch eine Art wirkender Exi-
stenz verschaffen; aber ein eigenes Dasein neben den Theilen
wird das Ganze des Organismus nie erreichen, und kein ein-
zelner Theil wird die vollstindige Ursache aller Lebenserschei-
nungen sein. Wenn die Ansicht, deren wir gedacht haben,
wesentlich darauf hinausgeht, alle Zustinde, die einer Subsianz
widerfahren und alle Wirkungen, die sie ausiibt, zu sammeln
und zu verflechten und die Summe aller Fiden der Entwicke-
lung in die Hand einer einzigen, die Substanz beseelenden Kraft
oder Idee zu legen, so hat dies Bemithen wohl einige Hoflnung
auf Erfolg, wo es in der That sich um einfache Substanzen
handelt, aber keine gerade bei der Form des Daseins, die wir
im engeren Sinne Leben nennen. Sie sind gar nicht Ent-
wickelungsweisen eines einzigen Subjectes, sondern
einer Gesellschaft, nicht dem Dasein eines einzelnen
Menschen, sondern dem eines Staates vergleichbar.
Pflanzen und Thiere kénnen wir in dieser Hinsicht
nur als Colonien unbestimmt vieler Elemente be-
trachten, aus deren Natur sich gewissenothwendige
Formen des Zusammenseins entwickeln. Von diesen
gesellséhaftlichen Zustinden hat jedes Element, um in diesem
Gleichnils fortzufahren, seine Anschauung, seinen Genuls, und
findet in ihnen Motive zu bestimmten Riickiulserungen; es
fehlt mithin dem allgemeinen Geiste, der die Gesell-
schaft beseelt, nicht an einer Existenz; aber er hat

3*
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sie in den einzelnen Elementen, welche jene zusammen-
setzen, nicht so, dafs er neben und zwischen ihnen als eine
besondere personliche Einheit bestinde und Wechselwirkungen
derselben regelte. Durch die Mannigfaltigkeit seiner Bestand-
theile und seiner Erscheinungen ist das organische Leben eines
der auffallendsten Beispiele dieser Existenz eines idealen Inhaltes
durch die Vermittelung vieler zusammenstimmender Ursachen,
und weit entfernt, dafs man von ihm aus die Eigenschaft einer
individuellen inperen Bildungskraft und Regsamkeit auf die
iibrige Natur {ibertragen konnte, besitzt es cine solche vielmehr
am allerwenigsten.”

Sollte man es glauben, dafs unmittelbar nach dieser im
Ganzen lichtvollen Auseinandersetzung Hr. Lotze seine Be-
denken schildert, warum er die Wirkung der einzelnen Theile
nicht als Leben bezeichnen wolle, und warum er es vorziehe,
diesen Ausdruck der Totalwirkung des gesammlen Organismus
vorzubehalten? Die Totalwirkung einer Pflanze ist eine ganz
andere als die eines Thieres; die Totalwirkung eines einfachen
Wesens unterscheidet sich durch die mannigfaltigsten Ziige von
der eines sehr zusammengesetzten, hoch organisirten. Mige
Hr. Lotze mir verzeihen, wenn ich sein sehr passendes Gleich-
nifs vom Staate fortsetze. Ein Historiker ist sehr geneigt, in
der Abstraction seines Studirzimmers die einzelnen lebenden
Menschen zu vergessen, aus denen sich ein Staat oder ein
Volk zusammensetzen. Er spricht von einem Leben der Vélker,
von einem Charakter der Nationen, als wenn eine einheitliche
Gewalt alle Kinzelnen beseelte und durchdringe, und er ge-
wohnt sich leicht daran, die Totalwirkung der ganzen Nation
in der Entwickelungsgeschichie des Menschengeschiechls zu
verfolgen, ohne der vielen Einzelwirkungen zu gedenken, aus
denen sie sich zusammenselzt. Und doch ist alle Action in den
Theilen und das Leben des Volkes ist nichts als die Summe
des Lebens der einzelnen Biirger. So ist es auch in dem
kleinen Staate, den der Leib jeder Pflanze und jedes Thieres
darstellt. Aber auch hier sind es wieder dsthetische Bedenken,
welche den Philosophen hindern, der realistischen Anschauung
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nachzugeben. Er findet die Wirkung der Theile zu ,einfach
und monoton”, hochstens bei grofserer Zusammensetzung com-
binirter und mannigfaltiger. Sei es, was hindert das? Warum
soll das Leben nicht einfach und monoton sein im Einzelnen,
wo wir in der ganzen Natur die eigentlich wirksamen Elemente
einfach und monoton finden? Von dem, was wir Leben nennen,
kann man billig verlangen, dafs es einfach sei, denn wie wiire
es sonst maoglich, es mit so grofser Leichtigkeit in allen Er-
scheinungen des Organischen, auch bei der grofsten Verschie-
denartigkeit der Totalwirkung, wiederzuerkennen? Das, was
das hochst entwickelte Thier mit der allereinfachsten pflanz-
lichen Organisation Gemeinschaflliches hat, das kann doch nicht
anders, als héchst einfach, ja, wenn man es abstract betrachtet,
héchst monoton sein. Gerade dieses Einfache, Constante
und Monotone, das wir fiir die Begriindung der Ein-
“heit des Lebens gebrauchen, finden wir in derleben-
den Zelle gegeben.

Ganz dhnliche Bedenken, wie Hr. Lotze in der Physio~
logie, hat, wie ich schon erwiihnte, vom Standpunkte des Orga-
nicismus aus in der Pathologie Hr. Dechambre, indem er
neben den Organ- und Gewebserkrankungen noch allgemeine
Stérungen, Diathesen u. dgl. zulifst. Wie ich schon in einer
anderen Abhandlung (VI. S.23. 18.) ausfiihrte, so miissen auch
die Diathesen und Allgemeinstérungen localisirt werden. Sie
kniipfen sich schliefslich an ein System oder Organ, und da
dieses wieder aus einer gewissen Summe zelliger Elemente be-
steht, so komm! man am Ende immer darauf hinaus, dafs eine
grilsere oder geringere Zahl von Zellen bei der Stérung be-
theiligt sind. Wie kann die Allgemeinstérung anders zu Stande
kommen, als durch die Erkrankung einer gewissen Zahl der
lebemden Theile? Gerade defshalb habe ich gesagt, dafs die
Cellilla®pathologie ihre gliickliche Stellung zwischen den sich
belﬁﬁ‘yfenden Theorien des Humorismus und Solidismus ein-
nehjmem kénne, weil sie weder die Storungen der fliissigen,
nochi die der festen Gewebhe leugnet, vielmehr in beiden ge-
wisse ‘wirkungsfahige Theile, die Zellen antriffs, an deren Tha-
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tigkeit der Verlauf der Krankheit gebunden ist. Und ich mufs
es hier ausdriicklich wiederholen, dafs die Cellularpatho-
logie nur da der Humoral- und Solidarpathologie
entgegentritt, wo die eine oder die andere einen ex-
clusiven Charakter annimmt, dafs dagegen beide
Richtungen, die humeorale und solidare in der cellu-
laren ihre Begriindung, sowie ihre Stellung, wenn-
gleich eine etwas mehr untergeordnete, finden.

Fiir den Solidismus hat Hr. Spiefs, dieser so beredie Vor-
kimpfer der Neuropathologie, das Wort gefiihrt. Leider bin ich
nicht im Stande gewesen, ihn zu iiberzeugen, dafs die Cellular-
pathologie keine principielle Gegnerin der Neuropathologie sein
soll und sein kann; er ist durch die Angriffe, welche ich gegen
die Extravaganzen der bestehenden neuropathologischen An-
schauungen ausgefiihx't habe, zu der Annahme geleitet, dals ich
durch einen rohen Anatomismus die mehr physiologische Auf-
fassung des Nerveneinflusses in den Lebensvorgingen zu unter-
graben gedichte. Hier mufs meines Erachtens zweierlei aus-
einandergehalten werden. Die Frage, in wie weit meine Cellular-
pathologie gegeniiber der einzelnen neuropathologischen Doctrin
berechtigt ist, hat nichts zu thun mit der Vorfrage, ob auch die
Thitigkeit des Nervensystems durch die Existenz bestimmter
zelliger Elemente bedingt wird, welche den tibrigen zelligen Ele-
menten des Korpers coordinirt sind. Die Argumentationen des
Hrn. Spiefs drehen sich mehr um den ersten Punkt, welcher
zuniichst weniger wesentlich ist, denn man mufs erst das Prinzip
und dann erst seine Ausfithrung richten. Letatere kommt iiber-
diefs wenig in Betracht, da ich. die Cellularpathologie nicht als
System, sondern als Princip aufgestellt habe, dessen Durchfiih-
rung im Einzelnen ich spéteren Arbeiten vorbehalten mufste.

Indefs will ich nicht verhehlen, dals ein sehr wesenlicher
Grund fiir mich, die cellulare Theorie fiir die richtige zgglten,
darin lag, dafs ich zunichst von anatomischen und zvgamEvon
physiologisch- und pathologisch-anatomischen Erfahrungemus-
ging. Wenn wirklich die Neuropathologie in den Grefizen,
welche ihre Anhinger ihr zuschreiben, berechtigt sein soll, so



39

mufs doch zunichst der anatomische Nachweis gefiihrt werden,
dafs fiir alle Theile, welche unabhingig von den anderen er-
kranken konnen, auch besondere Nerven vorhanden sind. Je
kleiner der Exkrankungsbezirk, um so einfacher miissen die Ver~
hiltnisse werden, um so bestimmter miifste der Nerv vorgezeigt
werden konnen, von dem eigentlich die Stérung beherrscht wird.
Diese Demonstration hat die Nervenpathologie, welche zu allen
Zeiten keine iiberwiegende Vorliebe fiir die Anatomie der nicht
nervosen Gebilde gezeigt hat, niemals geliefert, und es diirfte
ihr vielleicht nie gelingen, sie zu fithren. Wir kennen gegen-
wiirtig eine Reihe nervenloser oder doch im hichsten Grade
nervenarmer Gewebe, z. B. die Knorpel, die Linse, den Glas-
kérper, die Hornhaut, die Knochen, die Gefilshdute. In einige
dieser Gewebe kann man freilich Nerven verfolgen, allein diese
lassen keineswegs eine so feine Vertheilung oder Veristelung
erkerinen, dals man auch nur im Entferntesten im Stande wire,
jedem einzelnen Gewebstheil ein besonderes Aestchen zuzu-
weisen. Grofse Bezirke von Gewebstheilen, Summen von Er-
nihrungseinheiten fallen auf ein einziges Nervenfidchen. Wie
ist es nun denkbar, dafs dieses Nervenfidchen auf das eine
Gewebselement einen ' anderen Einflufs ausiiben kann, als auf
die tibrigen? wie soll man es sich vorstellen, dafs es auf eines
einwirkt, welches durch ganze Reihen anderer Elemente von
ihm getrennt ist, und dafs diese letzieren von der Einwirkung,
die auf das erstere statifindet, nicht getroffen werden? Diese
grofsen Bedenken finden aber nicht blofs auf die nervenarmen
Gewebe Anwendung, sondern auf alle Theile, auch die nerven-
reichsten. Wenn man von den eigentlichen Sinnesapparaten
absieht, so zeigt jedes Organ, jedes Gewebe eine Einrich-
tung der Art, dafs eine gewisse Summe von Gewebselementen
einen gemeinschaftlichen Innervationsbezirk darstellt, ohne dafs
doch die physiologischen und pathologischen Thitigkeiten durch~
aus an solche Bezirke gebunden wiren. So ist jedes ein-
zelne Muskelprimitivbiindel, jede einzelne organische Muskel-
faser fiir sich reizbar und zwar an jeder Stelle jhres Verlaufes,
und doch ist die Vertheillung der Nerven in den Muskeln keine
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so feine, dafs jede einzelne Stelle von Nerven versorgt wiirde.
Die localisirte Electrisation der Muskeln, wie sie durch Du-
chenne in einer so ausgezeichnelen Weise ausgebildet ist,
zeigt aufs Schiirfste den Gegensalz zu der allgemeinen Electri-
sation der ganzen Muskeln, welche durch die Reizung der Ner-
ven erzielt werden kann.

Es verhilt sich daher mit den Nerven ziemlich ihnlich wie
mit den Gefilsen. Auch in diesen ist es unmoglich, jene Thi-
tigkeit, die man ihnen frither zuschrieb, auf einzelne Elemente
zu begrenzen, da eine besondere Einwirkung auf dieses oder
jenes Element mit den anatomischen Verhiltnissen unvertrig-
lich ist (vergl. Archiv IV. S.389.). FEine mit den Thatsachen,
und zwar nicht blofs mit den anatomischen, sondern auch mit
den physiologischen, veririgliche Anschauung kann daher nur
auf die Selbststindigkeit der Gewebselemente oder
kurzweg der zelligen Gebilde begriindet werden, In die-
sem Punkle trelen wir sowohl der Hamalo- als der Neuropa-
thologie entgegen, insofern die eine, wie die andere die Abhin-
gigkeit der Gewebstheile vom Blut oder Nerv behauptet, wihrend
wir auch den Gewebselementen des Blutes und der Nerven
eine Selbststindigkeil nur insoweit zugestehen, als sie auch den
iibrigen Gewebselementen zukommt. Dabei versteht es sich
von selbst, dafs die Selbststéindigkeit aller dieser Theile keine
absolute ist, dafs vielmehr jedes durch seine Bezichungen auch
auf andere angewiesen und von ihnen abhingig ist; allein das
Blut und die Nerven sind nicht minder abhingig von den iibri-
gen Geweben und Organen, als diese letzteren von ihnen.
Hier herrscht vollstindige Gegenseitigkeit, und nur durch
diese kommt jene Harmonie der Totalwirkung zu Stande, welche
den Beobachter zuerst mit dem triigerischen Eindruck einer dy-
namischen Einheib erfiillt, die das Ganze beseelt und beherrscht.
Von diesem Eindrucke hat sich weder die Himato-, noch die
Neuropathologie ganz losmachen kénnen, weil die grofse Be-
deutung, welche das Blut und die Nerven wegen ihrer grolsen
Verbreitung und ihres absoluten Zusammenhanges im Korper
besitzen, jene Voraussetzung einer beherrschenden Einheit aus-
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serordentlich begiinstigte. Und auch Lotze, bei aller Klarheit
seiner Auffassung des Lebens der hoheren Organismen als ge-
sellschaftlicher Einrichtungen, steht offenbar unter demselben
Eindrucke, wenn er den einzelnen Gliedern der organischen Ge-
sellschaft ein besonderes Leben nicht zusprechen will. Der Aus-
druck des Lebens wiirde jeden Sinn verlieren, wenn man ihn
nicht an die besondere Form des Daseins kniipfen wollte, welche
jedem organischen Theil zukommt; nur hier finden sich jene
gemeinschaltlichen und zugleich einheitlichen Charakiere, welche
die Berechligung eines besonderen Namens beweisen.

Man kdnnle nun freilich in Zweifel ziehen, ob wirklich in
der ganzen organischen'Natur die Zelle als das eigentliche Ele-
ment betrachtel werden diirfe.  Vielleicht wird' es ein anderes .
Mal néthig sein, einem solchen Zweifel zu begegnen; fiir jetat
ist er nicht aufgeworfen und ich kann insbesondere wegen der
Nerven auf das verweisen, was ich an einem fritheren Orte
(VIL. S.23.) auseinandergesetzt habe. Dagegen glaube ich
iiber die Natur der Zelle etwas beifiigen zu miissen, da ich
mich in diesem Punkte mit einem unserer hervorragendsten
Physiologen im Widerspruche befinde. Ludwig (Handb. der
Phys. IL S.160.) bezeichnet die Zellen als Gebilde, bestehend
aus einer dehnbaren, pordsen Haut, welche. einen kleinen, Flis-
sigkeit enthaltenden Binnenraum umgrenzt, dessen verschiedene
Durchmesser nicht gar zu betrichilich von einander abweichen,
und er fiigt in einer Note hinzu, dals man neuerlich angefan-
gen habe, das Bliischen als ein in der Zeit unverinderliches,
die Zellen als ein verinderliches, entwickelungsfihiges Gebilde
von einander zu unterscheiden. Mit diesem Kennzeichen sei
aber nichts gethan, wenn nichi zugleich bewiesen werde, dafs
der Grund fiir dieses verschiedene Verhalten in der Zelle selbst
gelegen sei. ‘

Ich gestehe gern zu, dafs der Sprachgebrauch nicht tiberall
scharf genug ist, um die eigeniliche Zelle von einem blofsen
Bléschen zu trennen. Ein grofser Theil der Pflanzenzellen,
manche Epidermisplatten, die rothen Blutkorperchen, die pyoiden
Kugeln sind allerdings sehr einfache Gebilde, an denen man
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aufser einer Membran und einem, wenigstens in den beiden letz-
teren flissigen Inhalte nichts Wesentliches unterscheiden kann.
Allein hier darf man nicht vergessen, dafs gerade diese Gebilde
hoheren Altersstufen der Zellen entsprechen, dafs die Epider-
misplittchen, die rothen Blutkérperchen und die pyoiden Kugeln
frither selbst vollstédndige Zellen waren, wihrend die alten Pflan-
zenzellen nur die Reste der dufseren Absonderung frither vor-
handen gewesener Zellen darstellen, und endlich dafs keines
dieser Gebilde noch entwickelungsfihig ist. Indefs
ist das kein Grund, alle Zellen fiir so einfache Gebilde, fiir
‘blofse Blischen zu halten; niemand wiirde berechtigt sein, einem
dieser Gebilde den Namen von Zellen beizulegen, wenn nicht
die Erfahrung gelehrt hitte, dals sie bis zu einer gewissen
Zeit ihrer Entwickelung alle bekannten Charakiere wirklicher
Zellen besessen haben, und dafs sie mehr als blofse Blischen
gewesen sind.

‘Die wahre Zelle ist allerdings auch ein Blaschen, allein
mit der ganz besonderen Eigenthiimlichkeit, dafs dieses Blis-
chen noch einen Kern einschliefst. Es ist hier ziemlich
gleichgiiltig, ob der Kern wieder als ein Blischen, also die
ganze Zelle als eine Finschachtelung von Blaschen zu betrach-
ten ist; jedenfalls unterscheidet sich dadurch die wahre Zelle
von einem blofsen Bldschen, zumal da der Kern iiberall eine
chemische Verschiedenheit von der Zelle selbst erkennen
lifst. Die Kernzelle mufs nothwendig als die eigent-
lich typische Form betrachtet werden, denn wir kennen
keine einzige Zelle, welche nicht in einer gewissen und zwar
gewdhnlich ziemlich langen Zeit ihrer Entwickelung einen Kern
besifse. Viele verlieren ihn spiter, einige schneller, andere
langsamer, aber alle diese sind sehr verginglicher Natur und
unfihig, die vitale Bewegung auf neuen Stoff zu iibertragen.
Spricht man daher im Allgemeinen von Zellen, so darf man
verlangen, dafs man nicht diese letzten Entwickelungs- oder
gar Riickbildungszustinde ins Auge fasse, sondern dafs man die
eigentlich typische Form mit ihrem zusammengesetzten Bau
der Untersuchung unterwerfe. Von dieser wird es erlaubt sein
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miissen, sie als eine ganz besondere Art von Blidschen zu be-
trachten, so lange man nur sie und keine andere Art als Triger
einer immanenten Bewegung ganz bestimmter Art kennt, und
man wird den wesentlichen Grund ihrer inneren Bewegung in
ihr suchen miissen, so lange man sieht, dals dieselbe nur von
Zelle zu Zelle durch regelmifsige Tradition iibertragen wird.

Bekanntlich legten schon Schleiden und Schwann dem
Zellenkern eine ganz entscheidende Bedeutung fiir die Entste-
hung des ganzen Gebildes bei und der Name des Cytoblasten
hat sich noch bis in unsere Zeit erhalten, obwohl die Vorstel-
lung, dafs der Kern als freies und selbststiindiges Element be-
reits vor der Zelle da sei, nach und nach auf allen Gebieten
des Lebens erschiittert worden ist. Allein gerade bei der ge-
wihnlichsten und am meisten verbreiteten Art der Fortpflanzung
der Zellen, derjenigen durch: Theilung hat sich sowohl bei
Pflanzen als bei Thieren, physiologisch und pathologisch iiberall
die Erfahrung bestitigt, dafs der Theilung der ganzen Zelle die
Theilung des Kernes voraufgeht, und bei den eigenthiimlichen
Vorgingen der endogenen Zellenbildung, welche ich durch eine
Reihe normaler und krankhafter Bildungen verfolgt habe, ist
gleichfalls der Kern der Ausgangspunkt aller Verdnderungen.
Die Wichtigkeit des Kernes fiir die Erndhrung und Erhaltung
der Theile hat namentlich John Goodsir genauer verfolgt,
und auch hier bestitigt die Erfahrung iiberall die Vorstellung
von der grofsen Bedeutung des Kernes. Wo die Zellen sich
zuriickbilden, ihrem allmiligen Untergange entgegenreifen, da
verschwindet gewdhnlich zuerst der Kern; wo sie lebenskrifiig
bleiben, da erhilt sich derselbe und in vielen Gebilden, welche
nur sehr unbedeutende functionelle, dagegen wesentlich nutri-
tive Lebenserscheinungen darbieten, ist der Kern so sehr iiber
den eigentlichen Zellenkérper iiberwiegend, dafs man bekannt-
lich lange geglaubt hat, es bleibe nur der Kern iibrig. Ich er-
innere nur an die Gewebe der Bindesubstanz, das eigentliche
Bindegewebe, die Knochen u. a., bei denen es mir erst vor eini-
gen Jahren gelungen ist, auch die Persistenz des Zellkorpers
darzuthun.
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In meinem Artikel iber die Cellularpathologie (VHI. 26.)
habe ich aufserdem hervorgehoben, dafs in jeder lebenskriftigen
Zelle ein gewisser Grundstock von weniger bewegter oder in
geringerer Verdnderung begriffener Substanz vorhanden sein
miisse, welcher durch gegenseitige Anziehung ihrer Theilchen
zusammenhilt und um welchen sich die iibrigen, einem grifseren
Wechsel unterworfenen und je nach den Affinitits - Verhiltnis-
sen zwischen Innerem und Aeufserem bald zu-, bald abnehmen-

“den Stoffe lagern. Als die relativ bestéindigen Theile der zelli-
gen Elemente stellte ich dann die Membranen und Kerne, als
die mehr verinderlichen den Zelleninhalt hin. - Schon Donders
hatte in seinen Betrachtungen tiber Form, Mischung und Function
der elementaren Gewebstheile im Zusammenhange mit ihrer
Genese (Zeitschr. f. wiss. Zool. TIL S. 348.; IV. S. 242,) das
Verhalten der Zellenmembran zu dem Zelleninhalt genauer ge-
wiirdigt, und obwohl ich seine Auffassung nicht in allen Ein-
zelnheiten theilen kann, so sind diese doch nicht von Bedeutung
fir das Gesammtresultat; ja ich bin tberzeugt, dafs Donders,
wenn er seine Bemerkungen auch auf die Kerne ausgedehnt
hitte, zu ganz dhnlichen Aufstellungen gekommen wire, wie
ich, und dafs er kein Bedenken tragen wird, seine Siize im
Sinne einer noch allgemeineren Auffassung zu #ndern.

Mit Recht legt Donders ein grofses Gewicht auf die
grofse Uebereinstimmung der Membranen in allen thierischen Zel-
len, sowohl nach ihren chemischen (vergl. F. Hoppe Arch. V.
S.170.), als nach ihren physikalischen Eigenschaften. Allein
nach seiner Darstellung wiirde diese thierische Zelthaut ganz
verschieden sein von der pflanzlichen, welche er nach der ge-
wohnlichen Bezeichnung der Pflanzen-Anatomen annimmt. Lei-
der sind diese -noch jetzt nicht einig tiber die Constitution ihrer
Zelle, namentlich nicht iber die membrandse Natur des soge-
nannten Primordialschlauches. Und doch spricht Alles dafiir, dafs
nicht die mehr oder weniger dicke Lage von Cellulose, welche
die sogenannte Pflanzenzelle rings umgrenzt, in Vergleich mit
der thierischen Zellhaut zu siellen ist, sondern eben der Primor-
dialschlauch. Man kann nicht, wie Donders vorschligt, alle
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thierischen Zellhdute als thierische Cellulose der pflanzlichen
enigegenstellen, da eine der Cellulose verwandte oder mit ihr
identische Substanz in einer grofsen Zahl von Thieren, sogar
aufserhalb von Zellen vorkommt, und da den meisten thieri-
schen Zellen jene feste und abgeschlossene dufsere Lage fehlt,
welche in der pflanzlichen Cellulose- Substanz besteht. Eine
solche Lage haben z. B. die Knorpelzellen in der dicken Um-
hiillungssehicht, fiir welche ich seit lingerer Zeit den Namen
der Kapsel vorgeschlagen habe (Archiv III. S.211.; V. S. 418.).
Diefs ist, soviel wir bis jetzt wissen, eine secundire, fiir die
Zelle als solche nicht nothwendige Bildung; sie ist, wenn
auch fiir bestimmte Genera typisch, so doch nicht weniger
variabel, wie der Zelleninhalt. Bei den Pflanzen ist es tiber-
wiegend Cellulose, bei den thierischen Gebilden Bindesubstanz,
wihrend der eigentliche Zellhauistoff offenbar bei den Pflan-
zén ganz dhnlich beschaffen ist, wie bei den Thieren. Fiir die
Knorpelzellen ist diese Analogie, wenigstens morphologisch, von
Remak und Kolliker genauer ausgefiihrt worden, und es
wiirde gewils schon weit frither eine Uebereinstimmung erzielt
worden sein, wenn die Pflanzen-Physiologen sich nicht seit lan-
ger Zeit daran gewdhnt hitten, die Cellulose-Kapsel als Zel-
lenmembran zu bezeichnen. Viele thierische Zellen, welche die
deutlichste Membran besitzen, haben eine solche Kapsel nicht,
sondern nur eine bald fliissige, bald feste, bald schleimige oder
gallertartige Zwischensubstanz. Diese geht zum Theil aus
deutlichen Kapseln hervor, wie man namentlich bei der Ossi-
fication der Knorpel sehen kann, bei welcher die fritheren Kap-
seln der Knorpelzellen nach und nach mit der Grundsubstanz
verschmelzen, so dals in dem Knochengewebe keine Trennung
mehr existitt (Archiv V. S.433.). In der Mehrzahl der thieri-
schen Zellen Iifst sich dagegen zu keiner Zeit eine deutliche,
der Zellenform entsprechende Kapsel nachweisen, sondern es
tritt von vorn herein eine diffuse Zwischensubstanz auf, welche
die Zwischenriume der Zellen gleichmiifsig erfiillt. Diese
eigentliche Intercellularsubstanz ist daher das Ana-
logon der pflanzlichen Cellulose-Haut und wenn ihr
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auch die anatomischen Abgrenzungen fehlen, so zeigt sie doch

physiologische (nuiritive) Abgrenzungen, wie ich in friihe-

ren Aufsitzen dargethan habe (ArehivIV. S. 284, 305. 387.).

In diesen Abgrenzungen, welche die einzelnen Zellengebiete

darstellen, liegt der Beweis fiir die Wahrheit des alten Satzes

von der vegetativen Natur vieler Vorgiinge des thierischen
Kérpers begriindet.

Donders kam durch seine Betrachtungen zu dem Schlufs-
resultate, dals die Zellenmembran der Moderator des meehani-
schen Stoffwechsels, die Grundlage fiir die Verschiedenheit von
Inhalt und Zwischenstoff sei. Indefs ist die Zellenmembran
nicht der einzige Moderator. Sehen wir auch von der gegen-
seitigen Einwirkung verschiedener zelliger Gebiete auf einander,
namentlich der Nerven ab, so gehort doch offenbar dem Kern
noch weit mehr die Eigenschaft, den Stoffwechsel der Zellen
zu reguliren. Hiufig genug finden wir zwar die Membran noch
intact, wo der Kern schon untergegangen ist, allein dann zeigt
sich auch gewdhnlich die schon beriihrte Hinfilligkeit der Zelle.
Wenn die Membran eine gewisse elektive Einwirkung auf den
Durchgang der Stoffe von aufsen nach innen und umgekehrt
ausiibt, so ist doch der Kern dasjenige Gebilde, welches inner-
halb der Zelle selbst die Stoffe ordnet und als inneres An-
ziehungscentrum, als eigentlicher Mittelpunkt der
erhaltenden Thitigkeiten dient. Auch der Kern findet sich
durch die ganze Reihe der lebenden Wesen in gleichartiger Be-
schaffenheit vor, ja seine Eigenschaften sind fast noch constan-
ter, jedenfalls weit klarer und bestimmter, wie die der Zellhaut.
Die Verschiedenheiten, die wir antreffen, beziehen sich theils
auf den Umfang des Kernes, theils auf gewisse Verdnderungen
seines Inhaltes, welche durch geringere oder gréfsere chemische
Resistenz, sowie durch das Auftreten von Kérpern und Kern-
kdrperchen bezeichnet sind. So wichtig diese Verschiedenheiten
auch sein médgen, so sind sie doch mehr Altersverschiedenhei-
ten, und keineswegs der Art, dafs man daraus auf ganz ausein-
andergehende Reihen von Kernen schliefsen kinnte; der Kern
bleibt immer Kern und sowohl seine morphologische Erschei-
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nung, als seine chemischen Eigenschaften zeigen eine so grofse
Uebereinstimmung, dafs man bekanntlich kein Gebilde leichter
auffindet und wieder erkennt, wenngleich nur an wenigen Orten
der Kern so augenfillig als Mittelpunkt der inneren Vorginge
erscheint, wie bei der Saftstrémung der Pflanzen.

Wenn die Zelle in ihrer Membran und in ihrem Kern re-
lativ bestéindige Theile besitzt, so bildet der Zelleninhalt dage-
gen den relativ wechselnden Bestandtheil, der sich zwischen
Kern und Membran in bald fliissiger, bald halbweicher Form an=
hiuft. Hiufig ist er von sehr indifferenter Natur, indem er
eine Losung einfach eiweilsartiger Stoffe mit geringen Salz-
und Fetimengen darstellt; nicht selten dagegen erlangt er sehr
differente Eigenschaften, indem sich darin besonders wirkungs-
fahige Substanzen, wie der Muskel- und Nervenstoff, das Ha-
matin und die Pigmente ausbilden. Daraus folgt die seit lan-
ger Zeit von mir festgehaltene Unterscheidung in einfache
und specifische Zellen. Letztere sind die Triger der hihe-
ren, eigentlich thierischen Function, die wesentlich an den spe-
cifischen Zelleninhalt gebunden ist. Aber neben dieser héheren
Function bleibt ihnen doch das mehr vegetative Wesen, die
Ernihrungs- und die Fortpflanzungsfihigkeit, so lange sie noch
Kerne und Membranen besitzen. Geht der Kern verloren, so ist
die Ernihrung noch nicht unterbrochen, allein die Fortpflanzungs-
fahigkeit aufgehoben, Schwindet der specifische Zelleninhalt,
so geht die specifische Function zu Grunde, aber die Ernihrung
und die Forlpflanzungsfihigkeit konnen persistiren. Und so
treffen wir auch hier wieder jenen Unterschied zwischen
Function und Nutrition, den ich in dem vorigen Leitarti-
kel (VIIL S. 27.) besprochen habe:/beide sind an ganz verschie-
dene Theile der Zellen gebunden, und es begreift sich, dafs bei
aller Abhingigkeit beider Vorgiinge von einander doch eine ge-
wisse Unabhingigkeit stets erhalten bleibt. Trotz der grofsen
Verschiedenheiten der Function findet sich daher in allen leben-
den Theilen ein gewisser Grundstamm gleichbleibender Erschei-
nungen, und gerade diese sind es, die wir im allgemeinsten
- Sinne als Leben bezeichnen, da sie sich durch alle lebenden
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Wesen in gleicher Weise verfolgen lassen. Sie sind in jeder
Zelle an gewisse, bei allen Klassen gleichartige Bestandtheile,
an die Membranen und noch mehr an die Kerne gekniipft, und
wenn wir daher nochmals zu der Frage zuriickkehren, ob es
in den Organismen bestimmte Stoffe gibt, an welche das Le-
ben gebunden ist, so konnen wir freilich, in einem anderen Sinne
als Treviranus, mit ja antworfen, Mag man immerhin mit
Lotze (Allg. Phys. S.74.) das betonen, dafs kein Stoff existire,
der nur dem Lebendigen angehbre, und dafs nur die besondere
Form der Zusammenfassung das Leben vom Unlebendigen ab-
scheide; jedenfalls kann man das nicht liugnen, dafs diese be-
sondere Form der Zusammenfassung eben in der Zelle gegeben
ist und dafs ihre Besonderbeit in' der Natur der Stoffe gesucht
werden mufs, welche Membran und Kern zusammensetzen.

Ist die Zelle wirklich der einfache Ausdruck des Lebens,
so miissen ihr auch diejenigen Eigenschaften zukommen, welche
das Leben im Ganzen charakterisiren, und welche man kurz-
weg als Lebensthitigkeiten zu bezeichnen pflegt. Die
Zelle mufls activ sein. Hierin liegt ein wesentlicher Unter-
schied unserer Lebensauffassung gegeniiber der hdmafo- und
neuropathologischen, wo die grofse Masse der Gewebselemente
als passive Substrate der Blut-(Gefiifs-) oder Nerventhitigkeit
betrachtet werden. Und so hat auch Hr. Spiels gerade diesen
Punkt besonders besprochen und die Begriffe des Reizes und
der Reizbarkeit weitliuflig analysirt, um zu zeigen, dafs es sehr
gefahilich sei, Ausdriicke der Art anzuwenden. Ieh kann mich
iiber seine Einwinde kurz fassen, da sie von der Voraussetzung
ausgehen, als konne mit der Aufnahme beslimmter Bezeich-
nungen fiit bestimmte Erscheinungen die Untersuchung als ab-
geschlossen betrachtet werden. Man sieht in dieser Voraus-
setzung wieder jene ingstliche Besorgnils, welche eine Krank-
heit unserer Zeit ist, als miisse jede Erhaliung eines alten
Namens alle die Irrthivmer und Milsbriuche wieder herauf-
bringen, welche sich jemals an diesen Namen gekniipft haben.
Ich erklire daher gern, dafs ich nicht beabsichtige, alle Lebens-
thitigkeiten zu deuten, sondern nur sie in einer den Erschei-
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nungen entsprechengen Wejse zu bezeichnen, dafs ich aber
auch kein Bedenken trage und keine Gefahr darin sehe, die
besonderen Eigenschaften der Zelle unter besonderen
Namen zusammenzufassen, um daraus wiederum diese oder
jene Erscheinung des Lebens erkliren zu kénnen. Auch der
Physiker kann die Elasticitit nicht genau erkliren, und doch
gebraucht er sie als Erklirungsgrund fiir viele Erscheinungen
der elastischen Korper. Sollte man etwa aufhoren, so lange
von Elasticitit zu sprechen, als sie selbst noch unerkldrt ist?
wird es nothwendig sein, diese Bezeichnung aufzugeben, wenn
die Erklirung gefunden ist? '

Von Anfang an hat die Beobachter des Lebens der eigen-
thiimliche Widerspruch beschiiftigt, der sowohl in dem Ganzen,
als in dem Einzelnen wiederkehrt und den wir auch an der
Zelle wieder vorfinden. Ueberall besteht neben einander
die Selbststindigkeit und die Abhingigkeit, sowohl
im Geistigen, als im Leiblichen, im Einfachen und im Zusam-
mengesetzten des Lebens. Die einzelnen Beobachter und die
einzelnen Schulen pflegen mehr die eine dieser Seiten ins Auge
zu fassen und je nach der ihnen zukommenden allgemeinen
Naturanschauung diese Seite als die wichtigere zu betrachten.
Die Idealisten und Teleologen iibersehen gewéhnlich iiber dem
_ Anstaunen des Personlichen und Individuellen, des Innerlichen
und Autonomen im Leben jene bestindige Abhingigkeit von
dufseren Einwirkungen, jene,Receplivilit”, welche die Materia-
listen in den Vordergrund riicken. Wihrend jene, um mich
auf die Medicin zu beschriinken, aus der Selbsistindigkeit der
organischen Wesen auf eine besondere autokratische Kraft
schliefsen, die sie bald als Bildungskraft, bald als Naturheilkraft
bezeichnen, so gelangen diese in ihren Exiremen zu jeder Ne-
gation selbst der Zweckmiilsigkeit der organischen Einrichtun-
gen. Man muls sich hier sorgfiltig hiiten, die Sache nicht um
der falschen Deutung wegen aufzugeben. Das Leben besteht
im Wechsel, aber es wiirde aufhoren, Leben zu sein, wenn
dieser Wechsel nicht gewisse Grenzen hitte. Diese Grenzen

setzen bestimmie Moderations- und Regulations-Ein
Archiv f. pathol. Anat. Bd. IX. Heft § u. 2. 4
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richtungen voraus, sowohl in der einfachen Zelle, als in dem
zusammengesetzien Zellen-Organismus. In der Zelle haben
wir die Membran und den Kern als Moderatoren und Regula-
toren kennen gelernt; in dem zusammengeseizten thierischen
Organismus iben alle Theile auf einander eine solche Ein-
wirtkung, und obwohl das Blut und die Nerven am meisten
dazu geeighet sind, andere Theile zu beeinflu(sen, so findet doch
eine sehr wirksame Regulation durch das antagonistische Verhal-
" ten der einzelnen Gewebstheile gegen einander stait (vergl
mein Handb. der Spec. Path. u. Ther. I. S.15-—23.). Man sieht
leicht, dafs auch hier wieder ein Gegensalz besteht, indem die
regulatorische Thiitigkeit in der einzelnen Zelle durch gewisse,
ihr ‘zugehdrende Theile ausgeiibt wird, wihrend in dem zu-
sammengesetzten Organismus diese Thiligkeit zuniichst aufser-
halb der eigentlich leidenden Zelle ist. Freilich kann auch
in letzterem Falle die einzelne Zelle von aufsen her nur zu
solchen Thitigkeiten angeregt werden, welche von ihrer eigenen
Substanz ausgehen, indefs tritt uns doch in der Anschaunung
mehr die Abhiingigkeit des Elementes entgegen, wihrend in
dem ersten Falle die Selbsistindigkeit desselben vorwaltet.
Gerade die Naturheilkraft im alten Sinne, wo sie sich an den
ganzen, zusammengesetzten Organismus als eine einheitliche
Gewalt kniipft, ist daher am wenigsten zuliissig; fiir die einzel-
nen Elemente bediiffen wir einer solechen Kratt nicht, da die-
selben Theile, an welche der Bestand des Lebens von Anfang
an gebunden ist, auch die Fihigkeit der Regulation in der spi-
teren Zeit besilzen, ohne dals dazu eine besondere neue Kraft
nothig wire. .

Jedes einzelne Element ist bald mehr, bald weniger Ein-
wirkungen ausgesetzt, die thm von aulsen, sei es von ande-
ren Gewebselementen, sei es von ganz iufseren Kérpern zu-
kommen. Diese Einwirkungen bezeichnet man hiufig kurz-
weg als Reize, weil man bemerkt hat, dafs die organischen
Theile dadurch eigenthiimliche Verinderungen erfahren, die
man als' Reizung zusammenfa(ste. Alle Sprachen gehen bei
diesem Begriffe von der Voraussetzung einer bestimmten Acti-
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vitit der lebenden Theile aus, welche in der Art wenigslens
den unbelebten nicht eigen sei. Denn die besondere Verinde-
rung, welche durch den Reiz hervorgebracht wird, kann nur
dann als Reizung bezeichnet werden, wenn darauf eine Gegen-
wirkung, die Reaction beobachtet oder wenigstens mit Recht
erwartet wird. Die Reaction ist daher von-den vitalistischen
Schulen stets als ein wesentliches Merkmal des Lebens betrach-
tet_worden, und es kann auch noch jetzt als ein solches gel-
ten, wenn man auch nicht die Fahigkeit der Reaction unmittel-
bar von der Lebenskraft als solcher; sondern nur von den le-
benden Theilen ableitet. Diese Theile hat man daher seit
Langem mit dem Charakter der Reizbarkeit bekleidet, nicht
blofs weil sie fihig sind, durch Reize verindert zu werden,
sondern wesentlich delshalb, weil sie fahig sind, auf Reize activ
zu antworten. Die Reaction, insofern sie als die nothwendige
Folge der Reizbarkeit betrachtet wird, denkt man sich in die-
ser Bezeichnung jedesmal, wenigstens polentiell, hinzu. In sei-
ner Entgegnung hat Hr. Spiels gerade diesem Punkte nicht
geniigende Riicksicht geschenkt, wund seine Betrachtung iiber
die Reize ist aus diesem Grunde nicht ganz zutreffend.

Die Einwitkung (acéio) der verschiedensten Zufseren Kor-
per bedingt an den organischen Geweben Verinderungen oder
Storungen (alteratio, laesio), welche sich einfach aus den be-
kannten physikalischen oder chemischen Eigenschaften der auf-
einander einwirkenden Korper erkliren. Auch hier wird die Auf-
fassung begreiflicherweise bestimmt durch die in der Anschauung
vorwiegende Wirkung des dufseren, eigentlich wirkenden Kér-
pers, dem gegeniiber der lebende Theil als der leidende, pas-
sive erscheint, wenngleich seine Eigenschaften nicht ohne Ein-
flufs auf die Natur der Storung sind. - Der lebende Theil gerith
zuniichst in einen leidenden Zustand (pussio). Darauf erfolgt
die eigentlich active Verinderung, welche 'nicht direct
durch dieEinwirkung des dufseren Kérpers, sondern
durch die Besonderheit des leidenden Theils be-
stimmt wird. Diefs erkennen wir daraus, dafs derselbe Theil
auf sehr verschiedene Einwirkungen z. B. traumatische, physi-
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kalische, chemische in derselben Weise reagirt und dals um-
gekehrt dieselbe Einwirkung an verschiedenen Theilen ganz ver-
schiedene Erfolge hat. Hier ireten also die besonderen Eigen-
schaften des lebenden Gewebes hervor.

Vorher hatten wir aber gesehen, dafs in dem Gewebe ge-
wisse stabile Bestandtheile existiren, welche den Stoffwechsel
(nuiritio) beherrschen, andere mehr bewegliche, welche der
Function dienen. Demnach ist auch die Gegenwirkung (reactin)
verschieden, bald eine mehr functionelle oder specifische, bald
eine mehr nutritive und reproductive oder einfach vitale, und
die Reizbarkeit bezieht sich daher bald mehr auf die Function,
bald auf die Nutrition und Reproduction, welche sich freilich
weiterhin gegenseitig beslimmen. In der letzten Zeit hat man
sich mehr an die funciionelle Reizbarkeit (irritabilitas) gehal-
ten, welche durch die specifische Energie gewisser, hoher ent-
wickelter Gewebe bedingt wird; ich habe daneben auch die
nutritive und reproductive Reizbarkeit oder Erregbarkeit (exei-
tabilitas) als eine mehr allgemein vitale Kigenschaft wieder zu
begriinden gesucht. Indefs wird man nicht glauben, dafs ich
diese als ein Attribut der Lebenskraft in Anspruch nehme, da
ja meine ganze Argumentation dahin geht, sie als eine Eigen-
schaft der lebenden Theile darzustellen, und nur in dieser Weise
sie zur Erklirung anderer secundirer Erscheinungen zu be-
nulzen. Am wenigsten wird es ndthig sein, den Satz des Herm
Spiefs zu widerlegen, dafs ,die voreilige speculative Annahme
einer solchen Reizbarkeit, weit davon entfernt, die Vorginge
irgendwie zu erkliren, uns sogar verhindert, die wirklich vor-
handenen mechanischen Bedingungen der Lebenserscheinungen
gehorig zu wiirdigen, vielleicht gar sie iiberhaupt zu sehen,”
Wer das Leben tberhaupt fiir eine besondere Art von mecha-
nischem Vorgange ansieht, wird der Ermahnung nicht bediir-
fen, auch in den einzelnen Erscheinungen des Lebens das Re-
sultat mechanischer Veriinderungen zu suchen, und die Reiz-
barkeit nur insofern als Erklirung einzelner Erscheinungen des
Lebens zu betrachten, als dieselben dadurch einem allgemei-
nen bekannten Erfahrungskreise eingereibt werden.
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Es wiirde mich diefsmal zu weit filhren, wenn ich durch
einzelne neue Beispiele meine Anschauung weiter begriinden
wollte. Gegen die Bemerkungen des Hrn. Spiefs will ich nur
erwihnen, dafs meine fritheren Nachweisungen sich nicht auf
die Hornhaut beschrinkten, sondern sich auf Knorpel, Knochen,
Bindegewebe, Muskeln u. s. w. ausdehnten. Es waren daher
nicht blofs gefils- und nervenlose oder an Gefilsen und Ner-
ven sehr arme Gewebe, sondern auch solche, welche ziemlich
reichlich damit versehen sind. Auch habe ich dic Moglichkeit
einer Abhingigkeit der Ernihrungserscheinungen von vermehr-
ter Stoffzufuhr weitliuftig discutirt, und erst nach einer den
Thatsachen mdglichst Rechnung tragenden Kritik habe ich mich
dahin entschieden, gerade gegeniiber der Stoffzufubr den Elemen-
ten der Gewebe eine grofse Aulonomie zuzugesiehen. Bei einer
anderen Gelegenheit werde ich die wichtigsten dieser Thatsachen
genauer behandeln, freilich immer unter der Voraussetzung, dafs
dabei ,,mikroskopisch gedachl” werde. Hr. Spiels hat mir
leider auch diese Forderung iibelgedeutet und dagegen die For-
derung des ,slreng gegenstindlichen Denkens” gestellt (S. 340.),
so dafs es fast scheinen konnte, als sei das Mikroskopisch-Den-
ken nicht gegenstindlich. Moge man mir daher verzeihen,
wenn ich noch hinzufiige, dals das streng gegenstindliche Den-
ken zuniichst genauer thatsichlicher Priamissen bedarf und dals
meiner Meinung nach niemand solche Priimissen fiir lebende
Wesen gewinnen kann, ohne dafs er sich mikroskopische An-
schauungen erwirbt. Wie es mir scheint, werden diese selbst
bei namhaften Gelehrten 6fters vermifst, und obwohl dieser Man-
gel fiir viele Richtungen des Wissens und Forschens, selbst
innerhalb des biologischen Gebietes, nicht nothwendig hinder-
lich ist, so halte ich es doch fiir unmiglich, dafs jemand zu
einer geniigenden Gesammtauffassung kommt, ohne solche Liik-
ken ausgefiillt zu haben.

Fiir die Pathologie ist eine solche Kenntnifs doppelt noth-
wendig, weil es sich hier um die prakiische Verwerthung der
biologischen Doctrinen handelt. Keine Gelegenheit hat dieses
Bediirfnifs mehr an den Tag gebracht, als die Debatte der fran-
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z0sischen Akademie iiber die medicinischen Doctrinen und ihre
Anwendung auf die Behandlung der Pocken. Welche Vorstellun-
gen iiber die Krankheit iberhaupt sind bei dieser Gelegenheit
wieder laut geworden! So sagt einer der schitzbarsten Militirirzte
Frankreichs, Hr. Haspel (Gaz.méd. No. 38.), er betrachie die
Krankheit als ein Ganzes, eine Art von Organismus, der ein
Princip, Handlungen, eine Einheit und Theile habe! Und in
der Sitzung der Akademie vom 3. April erklirte Hr. Parchappe,
die vitalistische Pathologie (zu der er sich zihlt) betrachte die
Krankheit als eine Entwickelung von Erscheinungen im orga-
nisirten Korper, welche wesentlich eine Reaction der Lebens-
kraft oder der Lebenskrifte gegen die Krankheitsursachen dar-
stellen und “‘welche diese Ursachen und deren Folgen zu unter-
driicken streben! Allerdings hatte Hr. Bouillaud gegen diese
Herren Recht, wemn er (Sitzung vom 13. Mirz) als den Kern-
punkt der ganzen Frage die Forschung nach den pathologischen
Einheiten, Wesenheiten oder Individualititen bezeichnete; nur
blieb er ]elder die Antwort schuldig. Fir uns ist dlese sehr
einfach. Daspathologische Wesen ist die kranke Zelle
und die Krankheit hat keine andere Einheit, als das Leben, von
dem sie nur eine besondere Art darstellt; niimlich die einheit-
lich lebende Zelle. Das Leben der kranken und der gesunden
Zelle unterscheidet sich nicht dadurch, dafs blofs die iufseren
Bedingungen andere sind, oder dafs die Zelle eine Storung er-
fahren hat, denn Stérungen finden ja immerfort Stalt, sondern
durch den Charakter der Gefahr, den das Leben der kran-
ken Zelle an sich trigt. Von allen Rednern der franzisischen
Akademie hat nur ein einziger diesen Unterschied, den ich
(Handb. der Spec. Path. u. Ther. I. S.6.) -sorgfillig hervorge-
hoben hatte, aufgefunden, Hr. Gerdy (Sitzung vom 27. Mirz),
und mit Unrecht hat man ihm vorgeworfen, dals die Bezeich-
nung der Gefahr sehr unbestimmt sei. Krankhaft wird eine
ungewdhnliche sowohl, als eine gew 6 hnliche Stérung von
dem Augenblick, wo die Aussicht vorhanden ist, dafs sie in ihrem
weiteren Verlaufe zur Vernichtung des Lebens, d. h. zum Tode
fithren kann; nur muls man das Leben dabei nicht blofs als sum-
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marisches des ganzen gesellschaftlich zusammengesetzten Zellen-
organismus betrachten, sondern auch das Leben der Einzelzellen
und der kleineren Zellengruppen (Organe u.s.w.) ins Auge fassen.
Der ,,unnatiirliche” Tod droht sowohl dem Ganzen, als den Thei-
len, und die Krankheit enthilt so sehr den Begriff des drohenden
Todes, dafs Paracelsus, im geraden Gegensatze zu Hrn. Par-
chappe, den bekannten Satz aufstellte: Morbus mortis prae-
cursor, und dafs in unseren Tagen Hr. Schultz-Schultzen-
stein die Krankheit als den Kampf des Lebens mit dem Tode defi-
nirte und als Necrobiose bezeichnete. Dafs die Krankheit iiber-
wunden, der Tod hinausgeschoben wird, das erfolgt durch jene
regulatorischen Einrichtungen, deren wir oben gedachten und
auf die wir wohl ein anderes Mal zuriickkommen, Einrichtungen,
welche sich sowoh! in der einzelnen autokratischen Zelle, als
in der Zusammenfiigung sich gegenseitig beeinflufsender Zellen
zu einem Sammelorganismus realisirt finden. Ihnen und nicht
einer besonderen Vis medicatriz verdankt der lebende Korper
sowohl in der Gesundheit, als in der Krankheit seine Erhaltung,
denn die Ausgleichung der krankhaften (gefahrdrohendén) Sto-
rungen geschieht auf keinem anderen Wege, als die der ge-
wohnlichen oder ungewdhnlichen physiologischen (ungefihrli-
chen) Stérungen. Die biologischen Gesetze haben durchgreifende
Giiltigkeit und die Krankheit ist nur eine der Manifestations-
weisen derselben. Darum sind wir auch in der Pathologie
Vitalisten!



