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u n d  n e u e r  u  

Von Rud. Virchow. 

"Yon Neuem sind wir genfithigt, die Fragen des Vitalismus 
zu besprechen, nicht blofs um der pers~nlichen Vertheidigung 
willen, sondernfioch mehr wegen der steigenden Verwirrung 
der Streitenden. Mit jedem Jahre, ja man kann sagen, mit 
jedem Monate nimmt die Zahl derienigen zu, welche ihre 
Stimme fiber den Vitalismus abgeben wollen, zum besten 
Zeichen, dafs es sich bier nicht um blofse Scholastik, sondern 
um ganz praktische Anschauungen handelt. W~ihrend man eine 
lange Zeit hindurch diesen Gegenstand fast ganz der specula- 
riven Philosophie tiberlassen hatte, sind es jetzt die M/inner der 
Forschung und der Praxis, die Physiologen und Pathologen, 
die Aerzte, ja in weiterem Kreise die Staatsm~inner und die 
gauze Masse tier GebiIdeten, welche mit ernster Aufmerksam- 
keiL der Entwicklung des Streites sich zuwenden. 

Was reich persfnlich betrifft, so habe ich meine Auffas~ 
sung der Sache schon in mehreren Leitartikeln dieses Archives 
dargelegt, namentlich in dem tiber Cellularpathologie (Bd. VIII. 
S.3 .), weleher Hrn. S p i efs zu einer weitl~iuftigeren En|gegnung 
(Ebendas. S. 303.) Veranlassung gegeben hat. Im Zusammen- 
hange habe ich meine Anschauungen schon 1S49 in den ,,Ein- 
heitsbestrebungeu der wissenschaftlichen Medicin" entwickelL, 
yon denen so eben ein mit erl/iuternden Noten versehener Ab- 
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druck in meinen ,,Gesammelten Abhandlungen zur wissenschaft- 
lichen Medicin" erschienen ist. 

Ein besonderes Interesse haben diese Betrachtungen gerade 
gegenw~irtig dutch die Uebertragung des Streites nach Frank- 
reich genommen, yon wo sich die Discussion wahrscheinlich 
welter und welter ausbreiten wird, und ich habe meine Erwi- 
derungen gegen Hrn. Spiefs  zum Theil aus dem Grunde ver- 
tagt, um auf die franz~isisehen Auffassungen zugleich R~cksieht 
nehmen zu k6nnen. Denn gerade in Frankreich h~itte man ge- 
reifte Urtheile iiber diese Fragen erwarten sollen, da  seit langer 
Zeit der Vitalismus dort in einer besonderen Schule, der yon 
Montpellier, eine traditionelle Yertretung finder und da andrer- 
seits die mehr mechanische oder wenn man will, materialistisehe 
Richtung, welche sich in Deutschland immer kr~iftiger ent- 
wickelt hat, sehr wesentlich aus den naturalistischen Bestre- 
bungen hervorgegangen ist, welche unter den franzi~sischen 
Forschern vor der grofsen Revolution so enthusiastische Ver- 
ehrer fanden. Auch mufste der Umstand hesondere Erwar- 
tungen hervorrufen, dafs die Akademie der Medicin, dutch einen 
Vortrag yon P i o r r y  tiber die Behandlung der Blattern ange- 
regt, mit einer grofsen Ernsthaftigkeit auf die Debatte einging, 
und dafs die periodische medicinische Presse mit einer sonst 
kaum erhSrten Einmi_ithigkeit sofort in Leitartikeln, Correspon- 
denzen und Separatabhandiungen die wichtige Frage nach Mien 
Seiten zu verhandeln begann. 

Trotzdem war das Resultat ein dm'chaus unbefriedigendes, 
ja ein noch viel mehr unbefriedigendes, als dasjenige, welches 
die vielbekannte letzte Discussion fiber die Keebszellen geliefert 
hatte. Die Debatte endigte, wie sie begonnen hatte, unerwartet, 
unvermittelt, wie abgebrochen, ohne auch nur das  mindeste 
directe Resultat zu Tage gefSrdert zu haben. Wenigstens ist 
die Frage des Vitalismus ebenso unklar stehen geblieben, wie 
sic den Rednern vorher war, und nut die scheinbar klare Ste!- 
lung einzelner dieser Redner zu der Frage ist anderen Leuten 
sehr zweifelhaft geworden, wie Hr. 3 a c q u o t  in der Gazette 
mddieale auseinandergesetzt und H~'. D e c h aln b r e in der Ga- 
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zet te  hebdomadah'e (No. 3S.) best~itigt hat. Die allgemeine 
Verstimmung der Gemiither, welche endlich zurfickgeblieben 
ist, erscheint uns indefs als ein gutes zeichen, und wir wollen 
hoffen, dafs man sieh auch bei dieser Gelegenheit in Frankreich 
einmal wieder erinnern mSge, dafs es noch mehr Orte des 
medicinischen Wissens giebt, als Paris und Montpellier, und 
dafs insbesondere fiber dem Rheine die Fragen, um die man 
sieh stritt, schon l~ingst eine Behandlung gefunden'haben, deren 
Kenntnifs zum mindesten die gegenwtirtige Debatte der Akademie 
sehr iiberfli.issig gemaeht haben wiirde. Freilich sind auch wir 
in Deutschland noch welt davon entfernt, eine vollst~indig ein- 
mfithige Auffassung fiber diese Punkte gewonnen zu haben, 
indefs sind wir  doch lange fiber jene elementaren Gesichts- 
punkte hinaus, welche die franzSsischen Akademiker mit einem 
so fruehtlosen Aufwande yon Beredsamkeit besprochen haben. 

Bevor wir uns an eine n~ihere Darlegung der verschie- 
denen Standpunkte begeben, mSge man uns eine Bemerkung 
erlauben, welche unsere persiinliche Stellung etwas deutlicher 
darstellt. Der Streit in der franziisischen Akademie, der yon 
P i o r r y  und B o u s q u e t  im Namen der Schulen yon Paris 
und Montpellier, unter den sich entgegenstehenden Fahnen des 
Organicismus und des Vitalismus eingeleitet wurde, blieb 
defshalb ohne Resultat, we l l  kein e inz ige r  der  R e d n e r  
dah in  kam,  c o n s e q u e n t  zu sein. Schon in der Sitzung 
vom 20. Februar erklarte Hr. P i o r r y ,  der Vertreter des Orga- 
nicismus~ er vertheidige den Gedanken, que l'~2m, e~ sous l'in- 
fluenee divine, est le promoteur de la formation organique ~ 
und in der vom 7. April f~igte er hinzu, dafs naeh seinem Glau- 
ben die Seele, indem sie ihren Einflufs auf die Organe ausiibe, 
das Leben hervorbringe. Hatten die Herren B o u s q u e t  und 
B o u i l l a u d  nicht Reeht, wenn sie folgerten, Hr. P i o r r y  sei 
Spiritualist in der Physiologie und Materialist in der Patho- 
logie? Allerdings hat Hr. B o u i l l a u d  in tier Sitzung vom 
20. Mfirz aueh gezeigt, dafs B i e h a t ,  der gefeierte Meister des 
Pariser Anatomismus, ebenso gut Vitalist war, wie B a r t h e z ,  
der Begrfinder der Krankheitselemente in der Sehule yon 51ont- 



peltier, allein der Vitalismus yon B ieha t  war doch anderer 
Art, als der halbe Animismus des Hrn. P io r ry .  H~itte es 
sieh aber nieht der Mfihe verlohnt, zu untersuehen, ob wirk]ieh 
ein soleher Gegensatz zwisehen Vitalismus und Organicismus 
bestehen tours, wie ihn die Sehulweisheit behauptet? Freilieh 
hat Hr. P a r e h a p p e  in seiner bekannten, ausfiihrlie'hen und 
weisheitsvollen Manier der Akademie in ihrer Sitzung vom 
3. April erkl~irt, dais zwisehen diesen beiden Riehtungen keine 
Vereinigung m~glieh sei, allein in derselben Rede behauptete 
er aueh, es sei Unrecht zu glauben oder zu sagen, dais die 
Worte Vitalist und Spiritualist synonym seien; der Vitalismus 
ki~nne vielmehr, obwohl diefs seinen philosophisehen Tendenzen 
widerstrebe, positiv materialistiseh sein und der Organieismus in 
seinem h6ehsten Ausdruck schliefse nieht den Spiritualismus aus. 
In der That h/itte man nur an den alten van H e l m o n t  zu 
denken brauehen, um zu sehen, wie vollst~ndig sieh in der 
Doetfin das Organ und der dazu gehi3rige Spiritus oder Arehfius 
vereinigen lassen. H~itten gar die Zellen Gnade vor den Augen 
tier hohen Akademiker gefunden, so wfirde es vielleieht noeh 
klarer geworden sein, wie vollst~indig sieh in der Cellular- 
pathologic der Gegensatz yon Vitalismus und Organieismus 
aufli~sen l~ifst. Dazu w~ire es abet ni3thig gewesen, eonse- 
quenter zu werden, als man es gegenw/irtig in Frankreich zu 
sein pflegt, und sieh selbst fiber seine Stelhmg klarer zu werden. 
So erklfirt Hr. D e e h a m b r e  (Gaz. hebdom. No. 14. p. 251.) 
es fiir eine der Ungereehtigkeiten, die man sieh gegen die 
Organieisten erlaube, dafs man sie wider ihren Willen an die 
locale St6rung fessele, an ein Organ, ein Gewebe, an die Faser, 
die Zelle oder das KiSrperchen, da sic doch auch allgemeine 
Krankheiten des Blutes und des Nervensystems anerkennten. 
Als ob eine StiJrung dadurch aufhiJrte, local zu sein, dafs ihre 
Localit~it grofs ist! und als ob das Nervensystem und das Blur 
sich nicht auf Fasern und Zellen zurtickfiihren liefsen! Man 
mufs nut immer den Dingen, wie den Personen, gerade ins 
Antlitz schauen und den Muth haben, sie zu erkennen und 
beim reehten Namen zu nennen. Es ergibt sich dann oft genug, 



dafs sic einen anderen Namen verdienen, als den sie gerade 
fiihren. 

Wir unsererseits glauben unsere Stellung klar genug ge- 
zeiehnet zu haben. Wie die Sehule yon Paris, gehen wir yon 
der Erfahrung, vonde r  Analyse, yon dem Anatomismus aus; 
wie P i o r r y  suchen wit organopathisehe Zust~inde als positive 
Anhaltspunkte fiir die pathologisehe Ansehauung. Allein das 
hindert uns nicht, zugleieh Vitalisten zu sein. Denn sehr gut 
hat Hr. C h a u f f a r d  (Gaz. hebd. No. 29. p. 536.) bemerkt: 
Peu d'anatomie pathologiqu e dloigne du vitalism.e, beaueoup 
d'mmtomie pathologique y rambne. Nut ist der Vitalismus, 
zu dem die pathologisehe Anatomic, zu dem das Experiment, 
zu dem die Beobaehtung ffihrt, sehr versehieden yon dem- 
jenigen, den die Sehule von Montpellier seit einer Reihe yon 
Deeennien lehrt und der wesentlieh der Speculation, der Onto- 
logic und Teleologic zugethan ist. Hr. Sp ie l s  hatte Reeht, 
wenn er diesem alten u gegeniiber den unsrigen als 
einen neuen bezeiehnete. Denn gleieh wie wit mit Hrn. P i o r r y  
und der Schule yon Paris die Krankheit auf organopathisehe 
Zustande zuriickfiihren, so suehen wit auch das Leben in den 
Theilen, und da wir alle Theile zuletzt als Zellen oder Multipla 
zelliger Gebilde erkennen, so gewinnen wit sowohl fiir die 
Krankheit, als das Leben zuletzt einen eellularen Grund und 
Boden. Man kiinnte daher unseren Vitalismus in seinen Rieh- 
tungen auf Physiologic und Pathologic aueh geradezu als C e l lu -  
l i s m u s  bezeiehnen; dann wird sehon and dem Namen die 
Versehiedenartigkeit des Standpunktes klar werden. In einer 
solehen Auffassung ist nieht blofd, wie ieh schon fi'iiher gezeigt 
habe, eine endliche Vereinigung yon Solidar- und Humeral- 
pathologic mSglich, sondern sic 15st auch die Gegens~itze zwi- 
sehen Vitalismus und Organieismus, wenngleich nieht die zwi- 
schen dem u des Hrn. P a r c h a p p e  und dem Orga- 
nieismus des Hrn. P io r ry .  Ja ieh fiirehte fast, dafd ich mehr 
genSthigt sein wfirde, meinen Vitalismus gegen die Vitalisten, 
aid gegen ihre Widersaeher zu vertheidigen, und ieh triiste mieh 
nur damit, dafs die grofse Abgesehlossenheit mieh eine Zeitlang 
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schiitzen wird, in weleher sieh, wie elnst die Hellenen, gegen- 
w~irtig die franz6sische Mediein gegen die Kenntnisse ihrer 
barbarischen Nachbaren zu behaupten weifs. 

Der alte Vitalismus, und dahin geh~rt ja auch der gegen- 
wSrtige franz~sische~ findet seinen Mittelpunkt in der Lehre 
yon der L e b e n s k r a f t .  Gerade diese Lehre ist in Deutschland 
durch eine lange Reihe so zersetzender Kritiken hindurchge- 
gangen, dafs sie fast aus dem Munde der Gelehrten verschwunden 
ist, es mfifste denn sein, dafs einer oder der andere sich noch 
das Vergnfigen machte, ihr einen "]etzten Gnadenstofs zu ver- 
abreiehen. Namentlich ist Hr. Lo t ze  unermiidlieh beseh~iftigt 
gewesen, in sehr gedehnten Abhandlungen den Glauben an die 
Lebenskraft zu bek~impfen, so dafs die nachfolgenden Arbeiter, 
wie V o g t ,  M o l e s e h o t t ,  Bf ichner ,  C z o l b e  ein verh~iltnifs- 
m~ifsig leichtes Spiel hatten. Schien es doch nur noch nSthig 
zu sein, das Anathem fiber jeden. Vitalisten auszusprechen, 
nachdem se]bst du B o i s - R e y m o n d  erkl~irt ha'tte: ,,Diejenigen, 
welche sie aufrecht zu erhalten streben, welche die Irrlehre 
von der Lebenskraft predigen, unter welcher Form,  welcher 
t~iuschenden Verkleidung es auch sei, solche K5pfe sind, mi~gen 
sie sich dessen ffir versiehert halten, niemals his an die Grenzen 
ihres Denkens vorgedrungen." (Unters. fiber thief. Elektricit~it. 
184S. Bd. I. S.XLIV.) 

So harte Urtheile konnten gewifs nicht unverdient er- 
scheinen, wenn man das Gebahren des Vitalismus verfolgte, 
und die neuesten Deductionen unserer westliehen Collegen haben 
es hinreichend gezeigt, auf wie gef/ihrliche Abwege die vita- 
listischen Doctrinen fiihren kiSnnen. Man sucht einen einheit- 
lichen Erkl/irungsgrund fiir die so mann igfaltigen und doch so 
zweckm~fsigen Vorg~inge des Lebens, dessen Eigenthfimlichkeit 
gegeniiber der fibrigen Natur sich durch die zahlreichsten Z~ige 
offenbart, und dessert regelm~ifsiger Verlauf bis jetzt auf rein 
mechanische Weise nieht zu erkl/iren gewesen ist. Die Erfah- 
rung lehrte uns his jetzt diesen Erkl~irungsgrund nieht kennen, 
mid man entschliefst sich daher kurzweg, eine Kraft dafiir ein- 
zusetzen, in deren Eigenthi_imlichkeit jede Besonderheit des Le- 



hens schon imVoraus begriindet sei. Start einen Schfitt weiter 
zu gehen, und mit T h o m a s  yon A q u i n o  und G e o r g  Erns~ 
S t a h l  auch die:geistigen Erscheinungen dieser Kraft beizu- 
legen und die Seele als h6chsten Erkl/irungsgrund aUes Lebens 
zuzulassen, macht man sch0n vorher Halt, weil man sich scheut, 
die Seele aueh debt' Thieren oder gar den Pflanzen zuzuer- 
kennen, denen man doeh das Leben nieht abstreiten kann. So 
gewinnt man eine Kraft, die im besten Falle nicht Alles erkl~irt, 
eine Kraft, welehe nicht die geringste Aehnliehkeit mit,irgend 
einer anderen der bekannten Naturkr/ifte hat, sondern dm'eh 
die Art ihrer Wirkungsweise jeder physikalischen Erfahrung 
widerstreitet, eine Kraft, die, um wirksam zu sein, wiederum 
als lebendig gedaeht werden mufs und deren Zusammenhang 
mit dem Stoffe, an dem sie zur Aeufserung kommt, ein ganz 
/iufserlicher sein wiirde. Weder der KiJrper des Mensehen, 
noeh der Leib des Thieres oder der Pflanze wfirden eigentlich 
lebend sein, sondern aueh sie w~iren nur lebloser Stoff, an dem 
die Lebenskraft ihre Wirkungen enffaltet, leblos, wie die Natur, 
aus der er bezogen wird. Hr. P a r c h a p p e  mSge sagen, was. 
er will, das ist nicht mehr Dynamismus, das ist Spiritualismus, 
mehr oder weniger angethan mit den mythisehen Anh~ingseln 
des Alterthums, umkleidet miL den SehnSrkeln mittelalterlichen 
Aberglaubens. Weleh-es Reeht hat diese Art von Vitalismus, 
ihre Lebenseinhei~ ~ als L e b e n s k r a f t ,  Vis  v i t a l i s  zu be- 
zeiehnen, da sie doeh nichts mehr und niehts weniger a/s einen 
L e b e n s g e i s t ,  S p l r i ~ u s  v i t a l i s  im Sinne hat? Darin eben 
liegt die ganze Sehwierigkeit dieser Streitigkeiten, dafs man 
den Vitalisten der alten Sehule ihre Lebenskraft als Kraft zu- 
gesteht. Eine Kraft mit einer solehen Mannigfaltigkeit der 
Strebungen, Triebe und Zweeke, die sieh nieht blofs die Wege, 
sondern aueh die Mittel zur Erreiehung ihrer Ziele aufsueht, 
die nieht blofs naeh einem pr~istabilirten Plane, sondern je naeh 
Umstfinden aueh naeh freier, aber stets zweekm~ifsiger Wahl 
den Stoff gestaltet,, das ist nieht mehr eine Kraft, sondern es 
ist ein Wesen, ein lebendiger Organismus immaterieIler Art, 
kurzweg ein Geist. Wozu sieh mit jemand um die Lebens- 
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kraft streiten, der trotz alles Leugnens sich einen Lebensgeist 
erdaeht hat? 

Nicht die l/is vitalis, sondern der Spirilus vilalis ist es, 
gegen den alle Angriffe, alle Deelamationen der Neueren ge- 
richter sind. Und kiJnnte es zweifelhaft seth, dafs aueh wit zu 
diesen Gegnern gehiSren? Ist es nSthig, besonders zu erkl~iren, 
dafs wir den Aberglauben, unter welcher Fo rm er auch auf- 
tritt, aus der NaturwissenschaK zuriiekweisen? Denn nieht eine 
Irrlehre, sondern reiner, purer Aberglauben ist diese alte Doctrin 
yon der Lebenskraft, die ihre Verwandtschaft mit der Lehre 
vom Teufel und mit dem Forschen naeh dem Stein der Weisen 
nicht zu verleugnen vermag. Wer sie ohne Verhfllung be- 
traehtet, entdeekt sofort den complieirten Geist, der sich hinter 
der Maske einer einfaehen KrafL einzusehleiehen bestrebt ist. 
Darum darf man es dem alten Vitalismus gar nieht gestatten) 
unter der Fahne des Dynamismus zu k/impfen; er mufs seine 
wahre Farbe bekennen und sieh als Spiritualismus vertheidigen. 
Ja selbst als Spiritualismus wird man es ibm niehL gestatten 
k~nnen, jenen hohen, rein ideellen Standp'unkt zu behaupten, 
den einige Vitalisten der alten Sehule einzunehmen' versueht 
haben, denn aueh diefs ist nut eine Verstellung, unter der sieh 
der mehr grobsubstanzielle, persSnliehe Lebensgeist vor der 
Inquisition verbirgt. 

Das grofse Verdienst yon Lo tze  ist es, gegeniiber dem 
alten Vitalismus die m e e h a n i s e h e  Ansehauung vom Leben 
naeh alien Riehtungen hin so sorgf~iltig begriindet zu haben, 
dafs alle Sp~iteren auf ihm fortbauen kSnnen. Meine eigene Auf- 
fassung habe ich schon in einem friiheren Leitartikel dieses 
Archivs (IS4S. Bd. II. S. 9.) genauer dargelegt, und ich erlaube 
mir die Stelle hier zu wiederholen: 

,,Der Naturforscher kennt nur Ktirper und Eigenschaften 
von KSrpern; was dartiber ist, nennt er transscendent und die 
Transscendenz betrachtet er als eine Verirrung des menschlichen 
Geistes. Die KSrper selbst mit ihren Eigenschaften lernt er 
durch die Vorg~inge an denselben, durch die B e w e g u n g  ken- 
nen, und da er fiberall Ktirper und Bewegung wahrnimmt, da 
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er ohne diese beiden Faktoren ~iberhaupt nichts, weder in der 
Vergangenheit, noch in der Zukunft zu denken vermag, eben 
well alle seine geistige F~ihigkeit yon ihrer ersten Entwicklung 
an sich aus der sinnlichen Betrachtung dieser beiden Faktoren 
heranbildet, so sind ftir ihn die Ki~rper und die Bewegung, 
oder, was dasselbe heifst, die Materie mit ihren Gegens~itzen 
ewig, und wenn er von ewigen Kr~iften spricht, so meint er 
damit die a l l g e m e i n e n  B e w e g u n g s g e s e t z e  als P r o -  
d u k t e  der  Gegens~i tze ."  

, ,Wenn der Naturforscher von Lebenskraft redet, so kann 
er darunter also nut d a s j e n i g e  B e w e g u n g s g e s e t z  verste- 
hen, dessert  s i n n l i c h  w a h r n e h m b a r e s  R e s u l t a t  Z e l l e n -  
b i l d u n g  is t ,  denn in diesem Gemeinschaftlichen begegnen sich 
die beiden Reihen des Lebendigen, Pflanzen und Thiere. Das 
Gesetz ist ein ewiges, iiberall zur  Geltung kommendes, wo 
die Bedingungen gegeben sind, unter denen seine Manifestation 
mtiglich ist. Wenn wir daher in den ~ilteren Schichten der 
Erdrinde keine Ueberreste organischer Wesen finden, w~ihrend 
die h6heren immerfort wechselnde Geschlechter yon Pflanzen 
und Thieren bergen, so folgt daraus nichts f/Jr eine spatere 
biblische SchiSpfung der Pflanzen und Thiere, nichts fiir eine 
successive Gesetzgebung, sondern wir sehen darin nur die voll- 
kommen begreifbare Thatsache, dass bei einer Temperatur yon 
mehreren 100~ keine Zellen entstehen kiJnnen, da vielmehr 
Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff dicke Schich- 
ten yon Gasen um den gliihenden Erdball bilden mufsten. 
Ueberall, wo wit die Zellenbildung verfolgen, finden wir, dafs 
sie yon ebenso b e s t i m m t e n  c h e m i s c h e n  und  p h y s i k a l i -  
s c h e n ,  d .h .  m e c h a n i s c h e n  B e d i n g u n g e n  abh~ingt, wie 
jede andere Bewegung in derNatur, und wit schliefsen daraus, 
dass sie ein ebenso mechanischer Vorgang sein miisse, wie 
z. B. dieKrystallbildung. Man kann nicht sagen, dafs sie nicht 
mechanisch sei, weil wir sie noch nicht auf mechanische 

'Verh~iltnisse, auf numerische und mathematische Werthe zuriick- 
f'tihren ktinnen, denn mit demselben Rechte wiirde ein bl6dsin- 
niger Autochthone Neuhollands sagen ktinnen, die Dampf- 
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maschinen seien nicht auf mechanische Verhfiltnisse zurfick- 
zuf~hren. Eine solche Art zu argumentiren, ist nur der Kirche 
eigen; hiiten wir uns, dafs wir derselben in der Naturwissen- 
schaft, wo freifieh der Dogmatiker genug vorhanden sind, eine 
Ausbreitung gestatten." 

Es ist hieraus ersichtlich, dafs ich reich frfihzeitig der me- 
chanischen Anschauung angeschlossen habe, dafs ieh selbst 
dynamistisehe Auffassungen sofort zurfickwies und dafs ich im 
ganzen Bereiehe derNaturforschung nur ruhende und bewegte 
Ktirper zuliefs. Auch die lebenden KiJrper konnten mir daher 
nur als bewegte K~rper erscheinen und ihren Unterschied yon 
den unbelebten fand ich nut in der Eigenthiimlichkeit ihrer, 
immerhin mechanischen Bewegung, insofern n~imlich diese zur 
Zellenbildung fiihrte. Mein Vitalismus mufste in seiner Durch- 
fiihrung consequent zu einer m e c h a n i s c h e n  C e l l u l a r t h e o r i e  
fiihren, aus der sich dann weiterhin eine gleichfalls m e c h a -  
n i s che  C e l l u l a r p a t h o l o g i e  ergab. 

Unter diesen Verh~iltnissen di.irfte die Furcht des Herrn 
Sp ie fs  unbegriindet sein, dafs, wenn nicht ich selbst, so doch 
Andere, die mir beistimmen sollten, in Gefahr seien, in die Ver- 
irrungen des alten Vitalismus zu verfallen. Man daft nicht 
vergessen, dafs keine Richtung vor der Gefahr sichert, sich in 
Formulismus zu verlaufen. Auch die rein physikalische Richtung 
ist in dieser Lage und manche der am meisten vorgeriickteia 
Vertreter des Antivitalismus ktinnen yon dem Vorwurfe nicht 
fl'eigesproehen werden, ein ziemlieh enges Schema physikaliseh- 
ehemischer Formeln an die Naturerseheinungen gelegt und 
darin einen Absehlufs gefunden zu haben, der nieht minder dog- 
matiseh ist, als der Dogmatismus, den sie so feurig bek~impfen. 
Aueh die physikalisehen Erseheinungen fiihren zuletzt auf ge- 
wisse allgemeine S/itze zurtiek, die sieh nur zum kleinen Theil 
positiv beweisen lassen, zu einem grofsen Theil dagegen so 
hypothetiseh sind, das es sehr fraglieh ist, ob sie sieh auf die 
Dauer werden halten lassen. So verh~ilt es sieh mit der Lehrl 
von den Atomen, von denen bis jetzt allerdings dasselbe au~ 
gesagt werden mufs, was fiir die ehemisehen Elemente gilt, 
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dafs sie die beste ErkHrung der bekannten Thatsaehen abgeben, 
yon denen aber niemand dargethan hat, dafs sie einen be-- 
friedigenden Abschlufs der Weltanschauung bilden. Zuletzt sind 
wir immer gen~thigt, eine allgemeine Erscheinung einfach zu 
einem Gesetz zu erheben, und da ein Gesetz dnrch sich selbst 
noch nicht zu wirken irn Stande ist, so liegt es sehr nahe, ihm 
fiir diesen Zweck eine besondere Kraft zur Seite zu stellen, die 
als n~ichster Erkl~rungsgrund der wirklichen Erscheinung dient. 
So setzt man ffir die allgemeine Anziehung der Materie, die 
wir nicht welter zu erkl~iren vermiSgen, die Anziehungskraft 
oder Gravitationskraft ein, ohne dais es jedoch m~glich ist, zu 
sagen, wie sie eigentlich wirkt. 

Einer der interessantesten Versuehe, der in der letzten Zeit 
zur Beseitigung dieserSchwierigkeiten gemacht ist, diirfte wohl 
die Schrift yon F e c h n e r  fiber die physikalische und philos0- 
phische Atomenlehre (Leipz. 1S55.) sein. Dieser beredte Vor- 
k~impfer der Atomistik hat darin wenigstens den Beweis gelie- 
fert, dafs Glaube und Wissenschaft sich in derselben Person 
vereinigen lassen und dafs die Atomistik sich mit Gott und 
Unsterblichkeit sehr wohl vertr~gt, wenn man sie in denGren- 
zen der Erfahrung und nicht transscendental behandelt. Denn 
die empirische~Atomistik oder anders ausgedr@kt, die physika- 
lische Naturerscheinung l~ifst aufserhalb der Grenzen der Er- 
fahrm~g deti~l re!igi~isen Triebe einen ebenso freien Spielraum, 
als die gew~ihnliche, rohe Naturanschauung des Ungebildeten. 
Einen eigentlich philosophischen Abschlufs ftir den Wissens- 
drang gew~ihrt sie abet um deswegen nicht, weil sie in den 
Atomen nicht den vollen Grund der Erscheinungen darzulegen 
vermag. ,,Die w~igbare Ma!erie," sagt Hr. F e c h n e r  (S. 3S.), 
,,ist r~iumlich in discrete Theile getheilt zu denken, wozwischen 
eine unw/igbare Substanz (Aether) sich finder, fiber deren Na- 
tur und Verh~ltnisse zur-w~igbaren-Materie zwar noch in vieler 
HinsichtUnklarheit besteht, die abet jedenfalls nicht nainder als 
jene r~umlich zu localisiren und in discrete Theile getheilt zu 
denken ist, wozwischen nun entweder ein absolut leerer Raum 
bestehl, oder nut ein Etwas ist, was vo~ der Philosophie im- 
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merhin ihrer Idee der Raumerfiillung zu Liebe angenommen 
werden mag, aber keinen Einflufs mehr auf die physischen Er- 
scheinungen hat, oder nut in einer ~ihnlichen Weise den Raum 
erfiillt, wie man yon der Gravitation freilich auch sagen kann, 
sie dtlrchdringe und erffiIle mit ihrer Wirksamkeit den Raum, 
dessenungeachtet aber doch geni3thigt ist, sie noeh an beson- 
dere discrete Centra anzukniipfen, zwischen denen sie als wir- 
kend angesehen werden mufs." Es diirfte sehr schwer halten, 
das philosophische Bediirfnifs mit einem leeren Raum oder mit 
einem Etwas, das Nichts ist, zwischen den Atomen abzuspei- 
sen, und Hr. F e c h n e r  sieht sich daher genSthigt, immer wie- 
der auf die Gravitationskraft zurfickzugehen und fiir sie zuletzt 
noeh ein allgemeineres Kraftgesetz d'er Natur aufzustellen~ 
Allein mit dem Kraftgesetz allein ist es wieder nieht gethan. 
Sagt doeh Hr. F e e h n e r  selbst (S. 107.): ,,Wir spreehen von 
Gesetzen der Kraft; doeh sehen wit n~iher zu, slnd es nur Ge- 
setze des Gleiehgewiehts und der Bewegung, welehe beim Ge- 
geniiber yon Materie und Materie gelten." Und weiterhin ffihrt 
er aus, dafs der Grund der Bewegung eben niehts als das Ge- 
setz sei. So werden wit denn am Ende zu dem Gesetz ge- 
ffihrt~ genau auf dieselbe, nur wenige r grobe Weise, wie die 
frfihere Sehule uns zu der Idee als dem leitenden Bewegungs- 
prineip braehte, ja wir ki~nnen geradezu sagen, dafs diese Art der 
Atomistik nur eine neue Form des Idealismus ist. 

L o t ze  hat in seiner Allgemeinen Physiologie viele dieser 
Punkte erseh~pfend behandelt, und aueh Du Bois hat dasUn- 
zureiehende der physikalisehen Bezeiehnungen nieht versehwie- 
gen. Am siehersten w~ire es jedenfalls, wenn man den Aus- 
druek der Krfifte ganz vermeiden k~nnte, oder wenn man, wie 
D u Bois vorsehl/igt, Kraft nur als Maafs, nieht als Ursaehe 
der Bewegung gebrauehen kfinnte. Denn es l~ifst sieh inieht 
leugnen, dass die Unerfahre]3en und Ungenauen mit de n For- 
meln der Kr~ifte einen grofsen Unfug treiben, und wie man in 
revolution~iren und selbst in reformat0risehenPerioden gewfihn- 
lieh bemiiht ist, aueh den Titeln der fiberwundenen Herrsehatt 
den Krieg zu maehen, so pflegt es aueh in der Wissensehaft 
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den Neuerern a ls  ein wesentliches Hiilfsmittel zur Begriindung 
des Fortschrittes zu erscheinen, dutch die Verdr/ingung gewis- 
set Worte die Begriffe, an welche sie sich kniipfen, aus der 

Erinnerung der Menschen zu vertilgen. In diesem Eifer iiber- 
sieht man gew~ihn!ich, dafs die meisten derjenigen Bezeichnun- 
gen, welche man wegen gewisser irriger Voraussetzungen, die 
sieh mit ihndn verbunden haben, zu entfernen sucht, aus einem 
wirklichen Bediirfnifs der Sprache hervorgegangen sind und 
dass sie nur dann dauernd beseitigt werden ktinnen, wenn dutch 
fortschreitende Erkenntnifs ganz andere Bedfirfnisse sich in dem 
Bewufstsein feststellen. 

So scheint us mir in der That ein Irrthum zu sein, wenn 
D u B oi s den Ausdruck der Kra f t  nut noch als Bezeichnung fiir 
das Maafs und nicht fiir die Ursache der Bewegung zulassen will. 
Die Sprache unterscheidet vielmehr, und zwar je sch/irfer sie ihre 
Ausdriicke w~ihlt, um so bestimmter die Kiaft als Ursaehe der Be- 
wegung yon der Grtifse der Kraft, als dem Maafs der Bewegung. 
Diese Trennung entspricht vollst~indig der allmhhligen Entwieke- 
lung der Ansehauung aus der Erfahrung. Denn es sind nieht die 
physikalisehen Kr/ifte, yon denen aus sich zuerst in dem Be- 
wufstsein der Begriff der Kraft gestaltet; die Begr~mdung dieser 
Kr~fte, welche den eigentliehen Inhalt des Dynamismus bilden, ist 
vielmehr erst das Resultat sehr vielfacher Ueberlegung. Der 
Einzelne gewinnt seine ersten Erfahrungen durch die Betraeh- 
tung der im engeren Sinne als m e e h a n i s e h e  bezeiehneten 
Kr~fte*), die man aueh als a b g e l e i t e t e  oder m i t g e ~ h e i l t e  
unterscheidet, und die selbst ffir die vorgeriickte naturwissen- 
schaftliehe Anschauung das Schema bilden, nach dem man 
sieh die Wirkung der eigentlich d y n a m i s c h e n  Kr~ifte vor- 
stellt. So sagt M o l e s c h b t t  (der Kreislauf des Lebens. 1855. 

*) L o t z e  (Mlg. Ph~siologie S. 85.) meint, dass sieh der Begriff der Kr~ifte 
vietmehr aus einer Wahrnehmung yon Vorg/ingen in unserem eigenen Innera 
iiberall entwickelt zu haben scheine. Ida bezweifle dies vollst/indig. Die 
iiussere sinnliehe Beobachtung gibt offenbar sowohl fiir das Kind, als fiir ein 
robes Yolk den ersten hnstoss zur Gewinnung jenes Begfiffes, tier zun~ichst 
eine mehr pers6nliche Fassung erh~lt~ sp/~ter idealisirt wird. 
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S. 373.): ,,das Leben ist nicht der Ausfiufs einer ganz beson- 
deren Kraft, es ist vielmehr ein Zustand des Stoffes, gegriindet 
auf die unver/iufserliehen Eigenschaften desselben, b e d i n g t  
d u r e h  eigenthfimlicheBewegungserseheinungen, wie 
sie Wtirme und Licht, Wasser und Luft, Elektricit~it und mt 
chanische Erschiitterung am Stoff hervorrufen. Die thatigen 
Einfliisse, die sogenannten Kr~ifte sind warme Stoffe, elektrisch 
erregLe Stoffe, sehwingende Ktirper, Liehtwellen, Sehallwel- 
]en, kurz Alles, was  B e w e g u n g  d u r e h  B e w e g u n g  
e rweek t . "  In Beziehung auf das Leben besehriinken wir uns 
darauf, zu constatiren, dafs auch M o l e s e h o t t  das Leben dureh 
eigenthiimliche Bewegungserseheinungen bedingt sein lafst, vor- 
ausgesetzt n:,imlich, dafs wit die Stelle nieht mifsverstehen. Im 
Uebfigen ist es aus diesem Citate klat, was ja aueh sonst die 
ganze moderne Naturansehauung durchdringt, dafs die Wirkung 
der dynamischen Kr~ifte ganz allgemein auf mitgetheilteBewe- 
gung zuriickgeffihrt wird. 

Das ist ja eben das Erhebende und Befriedigende der me- 
chanisehen Auffassung der .Natur, dafs wir die ganze Welt in 
einer stetig zusammenh~ingenden Bewegung erkennen, deren 
Erscheinung sich je nach der Beschaffenheit des Stoffes und 
nach den besonderen Verh~iltnissen der Uebertragung ~iufserst 
mannichfaltig gestaltet, die.abet doch trotz aller Mannigfaltig- 
keit nirgends ihren causalen Zusammenhang verkennen l/ifst. 
Wenn so die eine Bewegung die Quetie der anderen wird, eine 
die andere bedingt und hervorruft~ oder anders gesagt, verur- 
sacht, so is~ es gewifs gerechtfertigt, 6it ein so allgemeines 
Verh~iltnifs einen einfachen Ausdruck zu suchen. Diesen tlndet 
die Sprache in dem Worle Kraft, und wenn auch der Satz yon 
Rei l  allm/ihlig immer zahlreichere Afih~inger finder, dafs Kraft 
nur bewegte Materie sei, so steht doch gar nichts entgegen, 
diese bewegte und darum zur Aeufserung kommende Materie 
zu unterscheiden von der nicht bewegten und nicht wirkenden. 
Man wird vielleicht auch dagegen einwenden, dafs sich yon 
einem hiShern Standpunkte aus auch dieser Gegensatz aufltise 
und dafs iiberhaupt unbewegte Materie tar  nirgends existire. 
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Allein auch bei einer solehen Annahme wfirde der Ausdruck 
der Kraft noeh seine Anwendung linden, insofern wir damit die 
in der Betraehtung vorwiegende Art der Bewegung bezeiehnen 
m~ifsten, diejenige, welche den Grund der besondern Zustiinde 

..,Stoffes enth~ilt, auf die unsere Aufmerksamkeit gerieh- 
e~ ist. 

Wollte man Zugest~indnisse dieser Art verweigern, so 
wfirde es fast unmSglich sein~ fiber manehe Vorg~inge zu spre- 
ehen, ohne sieh in den ermiidendsten Weitlgufigkeiten zu verlie- 
ten, So hat L o t z e  zu versehiedenen Malen und Zeiten sieh 
sehr ausfiihrlieh gegen den Sprachgebraueh erhoben, nach dem 
man ffir viele Ereignisse eine Ursache oder einen mehr oder 
weniger einfaehen Grund aufstellt. Er hob hervor, dafs in 
Wirkliehkeit jedes Ereignifs nut dutch das g egenseitige Einwir- 
ken mehrerer K6rper zu Stande komme und dafs diejenige 
Einwirkung, welche wit als Ursaehe oder bestimmenden Grund 
bezeiehnen, nut die Summe der sehon gegebenen Bedingungen 
flit das E.;ntreten des Ereignisses vervol/st/indige. Indefs ge- 
steht L o t z e  selbst zu, dafs man doeh nieht so ganz Unreeht" 
thue, gewissen Einwirkungen eine grSfsere und mehr entsehei- 
dendeBedeutung zuzuschreiben, und wenn man die Saehe reeht 
iiberlegt, so ergibt sich, dafs" die Spraehe l~ingst ganz zweek- 
mtifsigel3ezeiehnungen besafs, indem s ie  aufser der eigentliehen 
U r s a c h e ,  der Causa prbteipalis s. proxima, noeh eine R'eihe 
yon 1 3 e d i n g u n g e n - o d e r  enffernteren Ursachen untersehied, 
wetehe nothwendig sind, um jene n~iehste Ursaehe zur Einlei- 
tung des Ereignisses zu bef~ihigen. Warum denn abet sieh 
setbst: und den Leuten die Saehe so smn~thig ersehweren, 
indem man ihnen zuletzt die Lust, ihre Spraehe gebrauehen, 
voltsthndig verleidet! Wache man nut dariJber, dafs die Spraehe 
recht gebraucht und dais nicht fiber den Worten das Denken 
verlernt werde! Es wird immer nothwendig sein, die einzelnen 
Erseheinungen dutch besondere Namen fiir sieh selbst und ffir 
Andere seharf abzutrennen yon den fibrigen, und es wird immer 
mfglich sein, dass die Unwissenheit oder der Sehlendrian diese 
Namen mi[sbrauehen. Der Ton, die Welle, der Wind, die 

Archly f. patlaol. Anat. Bd. IX. Heft ~ u. ~. 2 
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Wolke werden immer berechtigte Namen fiir gewisse Natur- 
ph~inomene bleiben, wenn aueh Viele sie personitieiren und 
Viele vergessen, dafs es nur Erscheinungsformen der Luft oder 
des Wassers sind. r non Iollit usum. 

Allein wit kiSnnen nicht behaupten, dafs schon jetzt alle 
KrafL auf bewegte Materie mit aller Sicherheit zurfickgefiJhrt 
werden kiJnnte. 5~lan mag immerhln dariJber spiJtteln, dafs die 
Erseheinungen der Gravitation haufig dutch eine besondere Kraft 
zwisehen den Kiirpern gedeutet werde; die Causa efl%iens des 
Falles der K~rper liegt doeh nieht in der Bewegung des fallen- 
den KiSrpers selbst, und wenn man dieselbe als eine Eigen- 
sehaft der Materie detinirt, so ist man noch eben so fern davon, 
eine fafsbare Erkl~irung ihrer Wirksamkeit geben zu k6nnen, als 
wenn man sie auf eine besondere Kraft oder gar auf eine be- 
sondere Substanz zwisehen der Materie bezieht. Gegen die 
Annahme besonderer, yon jeder Substanz isolirter Kr/ifte haben 
wir nut den allgemeinen Grund, dafs es sieh dabei um eine 
reine Tiiusehung im Denken handelt, insofern man dureh eine 
leere Formel die Liieke der Erfahrung zu erg/Jnzen sueht. 
Wit sind daher aueh der Meinung, dafs, wenn man gewisse 
Kriifte (Moleeularkr~if te)  als der Substanz inhtirente Eigen- 
schaften zuliifst, man sieh immer erinnern miisse, es k~inne diefs 
mSglieherweise ein sehr unvollstandiger und blofs vorl/iufiger 
Ausdruek des wirkliehen Verh~iltnisses sein, dafs man abet gerade 
wegen der Mangelhaftigkeit unseres Wissens in dieser Riehtung 
ohne Bedenken dem Dynamismus qm Ausdruck Coneessiol~ien 
maehen diirfe, ja dafs zuletzt niehts Anderes iibrig bleibe, als 
dynamisehe und denKSrpern inh~rente Eigenschaften yon den 
dutch die Einwirkungen anderer KSrper hervorgerufenen, oder 
mit anderen Worten M o l e e u l a r k r ~ i f t e  yon m i t g e t h e i l t e n  
Kr~iften zu unterscheiden. Hierin finder sieh der wiehtige 
Unterschied yon der ";ilteren Auffassung, dafs Licht, W~rme, 
Eleetrieit~it mitgetheilte l~:r~fte sind, insofern sie sich dureh Be- 
wegung yon Oft zu Oft forLpflanzen, w/ihrend sie fi'~iher als 
dynamisehe, ursprfingliehe Kr/ffte betrachtet zu werden pflegten. 
Licht, W/irme, Eleetfieit~t als solche nehmen wh" als den Ausdruek 
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eigenthiimlicher Bewegungen; sobald sie abet neue Bewegungs- 
ph~inomene an anderen Kiirpern hervorrufen, miissen sie uns mit 
Bezug auf diese als Kr~ifte gelten, so gut wie die gewShnlichen 
abgeleiteten mechanischen Kr~ifte, aber wesentlich verschieden 
yon den immanenten Kriiften der Materie, wie wit sie in den 
Erscheinungen derGravitation, der chemischen Vel-wandtschaft, 
der Elasticitat sich ~iufsern sehen. 

Wie verhiilt es sich nun mit der Lebenskraft? "Existirt 
ein Bedfirfnifs, diesen Ausdruck beizubehalten? und welchen 
Inhalt darf man gegenw~rtig dem Begriffe einer solchen Kraft 
beilegen? 

Um zuerst die Bed(irfnifsfrage zu erledigen, so versteht es 
sich von selbst, dafs dieselbe in Beziehung auf den Namen 
nicht ganz allgemein entschieden werden kann. Es wird immer 
jedem freistehen, gewisse Ausdrticke zu gebrauchen oder zu 
vermeiden, und im letzteren Falle sich durch Umschreibungen 
oder ganz neue Namen zu hetfen. Auch kann jede Sprache 
dem t~ediirfnifs auf andere Weise gen~igen. Allein das mufs 
sich ganz allgemein feststellen lassen, ob tiberhaupt die logische 
Forderung besteht, eine gewisse Ers'cheinung als solche schon 
den Worten nach yon anderen /ihniichen zu scheiden. Wenn 
ein Kind, das zuerst die Anschauung vom Rauch gewonnen hat, 
auch den Staub  mit demselben Namen belegt, oder wenn es 
den Begriff und die Bezeichnung der Thiir auf das Fenster, 
auf die Klappe, auf das Schliefsungsblat~ eines Briefeouvertes 
ausdehnt, so finder das seine natiirliche Analogie in der Ge- 
schichte der Sprachen, deren Charakter urn so mehr bildlich 
bleibt, je griSfser die Armuth an Worten ist. Die fortschrei- 
tende Cultur ntithigt zur strengeren Abgrenzung der Worte und 
fiihrt'damit zu einer wachsenden Bereicherung des Sprach- 
schatzes, die zu ignoriren h~chstens demDichter gestattet sein 
kann. I-Ieut zu Tage ist das Lebenslicht, der Lebensgeist eine 
dichterische Phrase, w'ahrend es allerdings eine Zeit gab, wo 
das Pneuma, das Calidum bmatum, die Flamma vitalis der 
herrschenden, mehr kindlichen Naturanschauung yon Luft, Licht 
und W~irme als perstinlicher und ursprtinglicher Naturkr~ifte 

2* 
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vollst~indig entsprachen. Ohne die grofse Bedeutung von Luft, 
Licht und W~irme zu verkennen, wird doch niemand jeLzL be- 
haupten kiJnnen, dafs Eines davon den bestimmten einheitlichen 
Grund der Lebensbewegung enth/ilt. Entweder ist das Leben 
etwas Besonderes, das sowohl in seiner Erscheinung, als auch 
in seinem Grunde von den iibrigen Vorg/ingen der Natur un- 
terschieden werden tours: in diesem Falle l~fs~ sich nicht ver- 
kennen, dafs der allerdings abergl~iubische Begriff des Spbqtus 
vitalis einen regelm~ifsigen Fortschritt yon der antikenAuffassung 
ausdriickt, den wit mit I3eseitigung alles Mystischen weiter ent- 
wickeln miissen. Oder das Leben ist nut scheinbar etwas Be- 
sonderes: dann miissen wit mSglichst sorgf'iiltig dariiber wachen, 
dafs auch die Sprache aufhSrt, den Schein einer Besonderheit 
l~inger zu erhalten. 

Wiihrend ich im Eingange genSthlgt war, gegeniiber dem 
allen u meinen mechanischen Standpunkt hervorzuhe- 
ben, so ist hier der Punkt, die Verschiedenartigkeit meiner vi- 
talistischen Anschauung gegen~iber der mechanischen Theorie 
der neueren Zeit zu erkl~ren. Allerdings besteht der lebende 
KSrper, soweit wit wissen, aus Stoffen der Art, wie sie sich 
auch sonst in der ,,todten" Natur finden, und diese Stoffe ha- 
ben nicht blofs innerhalb der lebenden KSrper keine anderen 
Eigenschaften oder KrMte, als sie sonst besitzen, sondern sie 
verlieren auch nichts davon. Wenn also noch in der neueren 
Zeit mancheVitalisten z. B. C.H. S c h u l t z ,  der inDeutschland 
den alten spiritualistisch-teleologischen Standpunkt am sch~irfsten 
vertrat, einen Gegensatz yon Vitalismus und Chemismus setzten, 
wenn sie gewisse allgemeine Eigenschaften der KSrper z. 13. die 
Schwere aus dem lebenden KSrper verbannten, so versteht es 
sich yon selbst, dafs wir diese mystischen Reste zur@kweisen. 
Aber trotzdem k~innen wit nichL erkennen, dafs die Erschei- 
nungen des Lebens sich einfach als eine Manifestation der den 
Stoffen inh/irirenden NaturkrMte begreifen lassen; vielmehr 
glaube ich immer noch als den wesentlichen Grund des Lebens 
eine mitgetheilte, abgeleitete Kraft neben den Molecularkrhften 
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unterscheiden zu m~ssen. Diese Kraft mit dem alten Namen 
der Lebenskraft zu belegen, finde ieh keinen Anstand. 

Gerade gegen diesen Punkt hat Hr. Spie ls  einen Theil 
seines Angriffes gerichtet, lch ha|re, um die vorkommenden 
Erseheinungen zu versinnlichen, das Beispiel der abgeschosse- 
nen Kugel und der Himmelsk6rper gew~ihlt, welche gleiehfalls 
eine mitgetheilte Bewegung besitzen, die nicht einfach aus den 
immanenten Eigensehaften ihrer constituirenden Theilehen ab- 
geleitet werden kSnne. Hr. Spie ls  (Bd. VIII. S. 312.) halt mir 
entgegen, wie sehonLotze richtig bemerkt babe, dafs man die 
Entstehung und Anordnung der Himmelsk6rper nieht nach den 
Gesetzen derGravitation erkl~iren kiinne, w~ihrend doeh ihre 
fortdauernde Bewegung nut nach den Gesetzen der Gravitation 
erfo|ge. So k6nne auch kein verniinftiger Physiolog sieh 
unterfangen , die erste Entstehung des Lebens aus blofs physi- 
kalischen und chemisehen Gesetzen herleiten zu wollen, w~ih- 
rend doch kein tiefer blickender Physiolog daran zweifeln 
diirfe, dafs das einmal vorhandene Leben in allen seinen Aeus- 
serungen und selbst in der ibm eigentht;.mliehen Wiedererzeu- 
gung nur yon physikalischen und chemisehen Kr~iften und nach 
physikalisehen und ehemischen Gesetzen regiert werde. 

H~itte Hr. L otze wirklieh die ihm yon Hrn. Spiefs  zu- 
geschriebene Ansieht yon der Bewegung der HimmelskSrper, 
so w~ire dadurch die Richtigkeit derselben gewifs noeh nieht 
erwiesen. Indefs finde ieh in der Allgemeinen Physiologie S.319. 
des Hrn. Lotze  ein Stelle, die reich der weiteren Polemik 
iiberhebt. ,,Unser P!anetensystem," sagt der genannte Philo- 
soph, ,,zeigt in jedem Augenblieke eine gegenseitige Stellung 
und Bewegung der einzelnen K~rper, die d u r c h a u s  n ich t  
das R e s u l t a t  der ihnen i m m a n e n t e n  Kr~ifte der  At- 
t r a c t i on  i s t ,  die vielmehr ganz etwasAnderes sein wiirde, 
wenn nicht die Wirkungen dieser Kraft best~indig dureh  
die N a c h w i r k u n g  e iner  den Himmelsk i~rpern  ur-  
spr t ing l ieh  m i t g e t h e i l t e n  B e w e g u n g  ver 'andert  wiir-  
den. Auch diese Gestalt der Bahnen ist daher in Beziehung 
auf die Natur der kreisenden Sterne eine e r z w u n g e n e ,  d. h. 
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sie ist der c o m b i n i r t e  Ausdruck dessen, was in ihrer Natur 
liegt, und ~iufserer bedingender Umst~inde. Dies sind daher aueh 
Gestalten, detien Dauer nur dureh best/indige Bewegung miSg- 
lieh ist; hiSrte einmal die mitgetheilte Bewegung auf oder wiirde 
dutch eine entgegengesetzte aufgewogen, so wfirde die ganze 
Form des Daseins sieh vollsLhndig ~indern, i n d e m  nun  die-  
j e n i g e  hervor t r~ i te ,  die dem a u s s e h l i e f s l i e h e n W i r k e ' n  
der  b e s t / i n d i g e n  i m m a n e n t e n  Kr/ if te  angehi~rt ."  Mit 
Reeht zeigt dann L o t z e  im Foigenden den Untersehied der 
Krystallbildungen yon den organisehen Gestaltungen darin, dafs 
bei jenen der einfaehste Fall der Wirkung immanenter Kr/ifte 
vorliegt, w~ihrend diese nur entstehen und sich erhalten, so fern 
und so ]ange den organischen Massentheilchen eine bestimmte 
Summe yon Bewegungen yon aufsen mitgetheilt wird. 

Fast noch weniger kann ich die Anfiihrung des Herrn 
S p i e l s  ~iber die Physiologen zulassen. Wenn es his jetzt un- 
mi~glieh ist, die erste Entstehung des Lebens aus blofs physi- 
kalisehen und ehemisehen Gesetzen zu zeigen, so seheint es 
mir doeh, dafs jeder ,~verniinftige Physiolog", falls er iiberhaupt 
eine erste. Entstehung des Lebens zulMst, nieht umhin kann, 
sie aus einer eigenthiimliehen Zusammenwirkung physikalischer 
und ehemiseher Kr~ifte abzuleiten. Wollte man diefs nieht, so 
miifste man ja gerade auf eigenthiimliche Kr/ifte zur/ickgehn, und 
man wiirde dann in das gleieh sehwierige Dilemma gerathen, ent- 
weder die Constanz der Kr/ifte zu leugnen, oder anzunehmen, 
dafs eine gewisse Kraft in bestimmten Zeitepoehen wirksam 
wird und dann fiir ganz lange Zeitr~iume wieder in die vi~lligste 
Latenz zuriiektritt. Beides ist mit unserer Naturansehauung 
gleich unvertr~iglieh. Wit k~innen uns nur vorstellen, dais wie 
ieh bei einer fr~iheren Gelegenheit sagte, zu gewissen Zei- 
ten der Entwiekelung der Erde ungewiShnliehe Bedingungen 
eintraten, unter denen die zu neuen Verbindungen zuriiekkeh- 
renden Elemente in Statu, nascente die vitale Bewegung er- 
langten, wo demnaeh die g e w ~ h n l i e h e n  m e c h a n i s e h e n  
B e w  e g u n g e n  in v i t a l e  u m s e h l u g e n  (GesammelteAbhand- 
lungen S. 25.). ,,Das Leben", fuhr ieh fort (S. 26.), ,,ist also~ 
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gegentiber den allgemeinen Bewegungsvorg~ingen in der Natur, 
etwas Besonderes, a|lein es bildet nieht einen diametralen, dua- 
listichen Gegensatz zu denselben, sondern nut- eine besondere 
Art der Bewegung, welehe, yon der grofsen Constante der all- 
gemeinen Bewegung abgeltM, neben derselben und in steter 
Beziehung zu derselben hinl[iuft." 

Wenn ieh demnach viel wetter gehen zu mfissen glaubte, 
als Hr. Sp ie fs  zulassen zu wollen geneigt scheint, so kann 
ieh doch nieht finden, dafs die Tiefe der Frage yon den be- 
stimmenden KrMten des Lebens damit erreieht werde, dafs man 
diese als physikalisehe und chemische bezeichnet. Man mufs 
sich eben genauer iiber die physikalischen und chemisehen Kr/ifte 
entscheiden. Die Wirkuug derFermentk~rper beruht auch auf 
ehemisehen und physikalischen Kr'~iften, indefs ]:,iugnet niemand, 
dafs die katalytischen Erscheinungen, weiche sic hervorrufen, 
nicht mehr einfacher Art sind und wir wissen vorl~iufig nicht, 
ob es sich dabei mehr um eine mitgetheiite Bewegung oder 
mehr um chemische Affinit~iten bet ganz eigenthtimlieher An- 
ordnung der Stoffe handelt. Auch yon der Lebenskraft in dem 
meehanisehen Sinne, in dem ich sic auffasse, bezweifle ieh nicht, 
dafs sic schliefslich als der Ausdruek einer bestimmten Zusam, 
menwirkung physikaliseher und chemiseher Krafte gedaeht wer- 
den mufs. Aber in der Analyse der Lebenserscheinungen wet- 
den wir immer gen~ithigt sein, neben der Wirkung der dem 
Stoffe immanenten Molecularkrhfte die Naehwirkung einer yon 
einer friiheren Stoflcombination iibertragenen, immerhin meeha- 
nischen Kraft zuzulassen. 

Selbst C z o l b e  in seiner Neuen Darstellung des Sensua- 
lismus (S. 202.) gesteht zu, dais man die Lebenskraft nur da, 
dm'ch negiren kSnne, dafs man die E w i g k e i t  der  O r g a n i s -  
m e n  setze, wie er denn vielfaeh zu zeigen bemiiht ist, dafs 
eonsequenter Sensualismus und Kosmogonie selbst im Sinne 
yon V o g t  und M o l e s e h o t t  unvereinbar seien. DieZeit wird 
es lehren, ob die Naturforseher diese neue Entwiekelung der 
Speculation mit den Thatsaehen in Uebereinstimmung werden 
brngen kiSnnen, aber schon jetzt ist es eine Frage an die Geo- 
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logie, ob die Existenz aller lebenden Gattungen von Ewigkeit 
her zugestanden werden daft. Denn man kann sich, um den 
Satz yon der Ewigkeit der Organismen zu retten, nicht damit 
helfen, dafs man die MSglichkeit der Existenz organischer Ge, 
staltungen iiberhaupt auch zur Zeit der Bildung der ~iltesten 
Erdschichten darthut, wie C z o l b e  nach dem Vorgange yon 
H u t t o n  und Lye l l  versucht. So ]ange es noch nich~ mSg- 
lich ist, im Sinne der naturphilosophischen Schule eine fort- 
schreitende Entwickelung der Pflanzen und Thiere von der ein- 
fachsten Form zu den hSchst entwickelten Organisationen in 
der Art zu zeigen, dafs Gattung sich in Gattm~g umbildet; so 
lange man, wie Czo lbe  selbst anftihrL, lnit L innd  schliefsen 
mufs, dais alle Gattungen schon yon (ihrem) Anfang an als 
solche existirten: so wtirde es nothwendig sein, um den Ge- 
danken einer Epigenese der Gattm~gen, einer ,,SchSpfung" zu- 
riickzuweisen, dais man die Ewigkeit aller organischenGattun- 
gen aufstellte. Hier antwortet aber die Geologie sehr entschieden 
verneinend. Sieht man auch ganz ab yon den ~iltesten Gebh'gs- 
formationen, die gar keine Versteinerurlgen ftihren, so sind be- 
kanntlich yon Wirbelthieren unter den Steinkohlen nut Fische 
geftmden und Reste yon Amphibien erst in den obersten Schich- 
ten der Kohlenformationen angetroffen, w/ihrend S~ugethiere und 
VSgel welt sp~iter auftraten. B u r m e i s t e r  hat ,,Vergangen- 
heit und Gegenwart des Thierreiches" in seinen Geologischen 
Bildern (I. S. 145.) sehr fibersichtlich geschildert, und ich sehe 
bei einer Vergleichung seiner Darstellung" mit dem, was C z ol b e 
(S. 163.) gegen die heutige geologlsche Auffassung beibringt, 
keinen Grund, sie ftir irrig zu hal ten .  Man mut's den That- 
sachen am einer willktirlichen Consequenz willen grol'se Ge- 
walt anthun oder ein arger Hypochonder sein, wenn man den 
Gedanken des Fortschrittes in der Entwickelung der Erde und 
ihrer Bewohner aufgeben und daf(ir die trostlose Lehre yon 
dem ewigen Kreislauf der Erscheinungen in einer yon Ewigkeit 
her bestehenden Begrenzung der Formen annehmen kann. Ftihrt 
tier Sensualismus wirklich zu solchen Resultaten, so sagen wit 
ihm freudig Lebewohl. Der Naturalismus und seine schSnste 
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Entwickelung, der Humanismus, so empiriseh und consequent 
ats m~glich durehgeftihrt, n~thigen uns nur zur Annahme der 
E w i g k e i t  der  G e s e t z e ,  n i c h t  der  F o r m e n .  Das Gesetz 
manifestirt sich, sobald die Bedingungen dazu eintreten, und 
diese Bedingungen wechseln, bald in l~ingeren, bald in ktirzeren 
Fristen. Die Zeitr~iume, welche der Mensch ~iberbliCkt, sind, 
selbst wenn wir den gr~fsten Rahmen ausspannen, indem wit 
die Jahrtausende nach MiIlionen rechnen, immerhin sehr be- 
schr~inkt~ und doch gestatten sic uns, die befriedigende Ueber- 
zeugung zu gewinnen, dafs ein freilich sehr langsamer und 
h~iufig unterbrochener Fortsehritt in der Welt ist. In der ein- 
zelnen Periode, zumal in der kleinen Spanne Zeit, die der Ein- 
zelne durchlebt, mag es scheinen, als drehe man sieh in einem 
Kreise herum, der nach frisehem Aufschwung und langer Thii- 
tigkeit am Ende wieder zu einem dih-ftigen Anfange zur~iekkehrt, 
Aber ein weiterer Blick lehrt uns bald, dafs der Lauf der Er- 
seheinungen nicht immer in demselben Kreisbogen fortfiihrt; 
die Radien ~indern sieh und die Bewegung schreitet mit er- 
neuter Kraft in grtifseren Bahnen fort. 

Allerdings streiten aueh wir gegen die Ge~teratio aequi~oea 
in der  heutigen Zeit und fiir die Erbfolge der Generationen in 
der Gattung. Aber selbst wenn wir die Erfolglosigkeit aIier 
Versuche, einzelne Zellen zu erzeugen, in unserer Zeit zugeste- 
hen mtissen, so ktinnen wir darin keinen Grund fiir ihre Ewig- 
keit finden. Das Gesetz, nach dem ihre Bildung erfolgte, mufs 
nothwendig ein ewiges sein, so dafs jedesmal, wenn im Laufe 
der natiirlichen Vorg~inge die Bedingungen fiir seine Offenba- 
rung giinstig werden, die organische Gestaltung sich verwirk- 
licht. Die Mittel zu dieser Verwirklichung kSnnen daher nur 
in einer eigenthi.imlichen Anordnung natiidicher Verhhltnisse, 
in einem ungewiihnliehen, nut zu gewissen Zeiten eintretenden 
Zusammenwirken der gew6hnliehen Stoffe gesucht werden und 
der Vorgang des Lebens mufs sieh sowohl in seiner ersten 
Begriindung, als in seiner Wiederholung auf eine besondere 
Art der Meehanik zuriiekfiihren lassen. Denn auch die VeriiJn- 
gung des Lebens, die Reproduction organiseher Formen l~ifst 
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sich nur aus der g~nstigen Vere!nigung yon Stoffen erkl/iren, 
so dafs sich die allererste Erregung der vitalen Bewegung von 
der Wiederholung derselben in der Reihenfolge der Generatio- 
nen wesentlich nut dadurch unterscheidet, dafs bet der letzte- 
ren die gtinstige Anordnung der Stoffe, die Vorbedingungen 
der Erregung schon gegeben sind, w~ihrend sie bet der,,SchiS- 
pfung" durch ganz ausnahmsweise Verh/iltnisse erst herbeige- 
ffihrt werden mufsten. 

In jedem Falle handelt es sich demnach um das mecha- 
nische Zusammenwirken gewisser Stoffe. Auch Hr. Spie(s 
(S. 313.) erkl~irt sich dahin, dafs das organische Leben iiberall 
und in jedem Zeitmoment das Produkt Zweier Faktoren, eines 
inneren und eines ~iufseren set. Aber darin ist keineVerschie- 
denheit zwischen der lebenden und der leblosen oder, wie man 
sich fiilschlich ausdriickt, tier todten Natur. Denn auch der 
Krystall entsteht und erh/ilt sich dadurch, dafs ein innerer 
Faktor, den wir kurzweg als Krystallisationskraft bezeichnen 
kiSnnen, unter giinstigen Bedingungen in Wirksamkeit tritt, so 
z.B. dafs der /iufsere Faktor durch ein 15sendes Menstruum 
odei" dutch eine bestimmte Temperatur dargestellt wird. Die be- 
sondere Art der Anziehung, welche wir in der Bezeichnung 
der Krystallisationskraft concret benennen, bildet abet den we- 
sentlichen, n/ichsten Grund, die eigentliche Ursache der Gestal- 
tung, welche letztere durch gewisse Ver~inderungen der ~iufseren 
Bedingungen eine abweichende Richtung annehmen kann, ohne 
dais jedoch diese zuf~illigen Abweichungen das Grundgesetz der 
Bildung /inderten. Aueh diefs gesteht Hr. Spiels  f/ir das' 
Leben zu. ,,Den inneren, w e s e n t l i c h s t e n  und his auf einen 
gewissen Grad b le ibenden  Faktor bildet die lebendige Form, 
das P roduk t  v o r h e r g e g a n g e n e n  Lebens ,  welche aufdem 
Gleichgewichte der in eigenthtimlicher Zusammensetzung in ihr 
befindlichen Molecularkr~fte beruht, und sich so zu erhalten, 
oder wenn irgendwie gestiSrt, wieder herzLlstellen strebt." Aber 
auch hier kSnnen wir nicht ganz zustimmen. Mit Ausnahme 
des Zusatzes, in dem die lebendige Form als Produkt vorber- 
gegangenen Lebens bezeichnet wird, pafst Alles auch auf den 
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Krystall, und doeh ist das Leben etwas anderes, als die Kry- 
stallisation, ja man kann sich auf keine Weise die Eigenth~im- 
lichkeit des Lebens besser klar machen, als  dutch die Auf- 
suchung der Unterschiede desselben yon der Krys,talIisation. 

Im Allgemeinen will ich auch fiir diesen Punkt auf L o t z e  
verweisen (Allg. Phys. S. 292.303.), wobei ich jedoch bemerke, dafs 
ich seineVergleichung des Krystalls mit dem Keim nut mit den 

....  '~ . . . .  : . . . . . . . . .  l . . . . .  n knnn. Der Ausdruck der 
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mechanisch, abgeleitet, mitgetheilt, zusammengesetzt ist. Sie, 
und erst durch sie die Form, die sie schafft, ist jener wesent- 
liche und bleibende innere Faktor, yon dem Hr. Sp ie fs  redet, 
und sie kann man, auch auf die Gefahr hin, mifsverstanden zu 
werden, ohne Anstand Lehenskraft nennen. Sie ist nicht blofs 
der Grund, die Ursache des Lebens, sondern auch das Resultat 
desselben, indem sie sich yon Stoff zu Stoff fortsetzt und ejne 
continuirliche Reihe yon Bewegungserscheinungen hervorbringt, 
deren gemeinschaftlicher Charakter eben das Leben ist. 

Diese Bewegungserscheinungen beruhen darauf, dais die 
Massentheilchen der organischen Gestalten niemals in eine 
eigentliche Gleichgewichtslage gerathen. Hier haben wit einen 
neuen Unterschied yon dem Krystall, bei dem eben ein solcher 
Gleiehgewiehtszustand eintritt, einen Unterschied, den Hr. Spi e fs 
verkennt, wenn er aueh der ]ebendigen Form eine solehe Gleich- 
gewiehtslage zusehreibt, Tritt die Gleiehgewiehtslage bei einer 
organisehen Gestaltung ein, so stirbt sie eben, denn de~: ]3egriff 
des Todten, des Nekrotisehen beruht eben darauf, d~'fs bei 
e r h a l t e n e r  F o r m  die vitale Bewegung, welehe eine eonti- 
nuirliehe Gleichgewiehtsstt~rung voraussetzt, angehalten wird 
~'Vgl. mein Handb. der Spee. Path. "I. S. 279.). W~iren die 
/iufseren Relze die einzige Ursaehe der Erhaltung des Lebens, so 
wiirden die Zust~inde des einfaehen Todes, sowohl des allge- 
meinen, als des i~rtliehen ganz unbegreiflieh sein; der ,~iufsere 
Faktor" bleibt ja naeh dem Tode oft gan z unverfindert, die 
aufseren Einwirkungen dauern mehr oder weniger an ut~d trotz- 
dem oder viehnehr defswegen Sehen wit nach einiger Zeit eine 
Reihe neuer, physikalischer und chemischer Veviinderungen auf- 
treten, die welt davon entfernt sind, lebendige zu sein, da sie 
vielmehr das gerade Gegentheil davon ausdr@ken, z. B. die 
F,iulnifs. 

Sehr gut sagt L o t z e  (Allg. Phys. S. 130.): ,,Das eben, 
dafs es fiir unorganische Ktirper Momente im Naturlaufe giebt, 
in denen sie mit allen iiufseren Bedingungen im Gleichgewicht 
sein k~innen, und zur Ver~nderung ihres Zustandes eine Ver- 
~inderung der Umstande voraussetzen, ,scheidet sie auf eine 
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htiehst bedeutungsvolle Weise yon den lebendigen Organismen 
ab, deren Inheres so angeordnet ist, dafs sie niemals im allge- 
meinen Naturlauf einen Moment v@igen Gleichgewiehts mit 
den ~iufseren Bedingungen finden ki~nnen." Lo tze ,  wie Spiefs ,  
wurden durch diese Betrachtung mit Nothwendigkeit auf die 
Frage yon dem l a t e n t e n  Leben  gefiihrt, ersterer um die 
seiner Anschauung widerstreitende Thatsache mit derselben in 
Einklang zu setzen, letzterer um seine Anschauung dadurch zu 
stiitzen, lch habe reich iiber diese Frage gleichfalls ausge- 
@rochen (Gesammelte Abh. S. 2S.). Allein keiner yon uns ist 
im Stande gewesen, sie ganz zu erledigen, da die bekannten 
Thatsaehen nicht ausreichen, um eine beweiskr~iftige Argumen- 
tation zu fiihren. Beruht das latente Leben darauf, dafs der 
Lauf der vitalen Bewegung vollst~indig unterbrochen wird und 
dafs die organisChen Partikeln eine Zeit des wirkliehen Gleich- 
gewichtszustandes erlangen? Ich babe erwabnt, dafs wir in 
der ganzen thierischen Natur keine einzige Erfahrung haben, 
welche diesen Zustand tier Ruhe zu zeigen geeignet ware, dafs 
vielmehr die einzige, scheinbar beweisende Thatsache in der 
sehr langen Keimf~ihigkeit der pflanzliehen Samen und Wurzel- 
bildungen beruht. Lo t ze  sueht diese Thatsache dadurch zu 
entkr/iften, dafs er dem Keime eine ~ihnliche Gleichgewichts- 
lage zugesteht, wie dem Krystall, aber es scheint mir, dafs 
die Thatsache nicht genau genug beobachtet ist, um jenen Zu- 
stand der absoluten Ruhe zu beweisen. Ein Samenkorn, eine 
Zwiebel, die viele Jahre ~keimf~ihig bleiben, veriindern sich in 
ihren ~iufseren Theilen sehr erheblich, ja von dem Keim selbst 
bleiben oft nut gewisse Zellenlagen relativ unversehrt, und es 
kann wohl kaum bezweifelt werden, dafs von aufsen naeh innen 
her ein immer weiter greifender Verbrauehvon Bestandtheilen 
stattflndet, dureh welehen die Erhaltung des innersten Keimes 
erkl'2irlieh wird. Der Stoffverkehr mit der iiufseren Luft ist nur 
zu einem Theil abgesehnitten, wiihrend er zu einem, wenngleieh 
wahrseheinlieh ~iufserst minimalen Theile noeh fortbesteht. Man 
kann dagegen freilieh einwenden, dafs diese Vila mbdma, wenn 
sie durch Jahrtausende fortgehen soil, wie bei den Pflanzen- 
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samen in den Gr~ibern /igyptischer Mumien, sich in so kleinen 
Grenzen bewegen mtisse, dafs unsere Vorstellungen yon der 
Ern~hrung damit kaum vereinigt werden kiJnnen, Allein die 
Beobachtung der Ern/ihrungsverh~iltnisse thierischer Gewebe, 
welche doch im Allgemeinen eine,n vM regeren Stoffwechsel 
unterworfen sind, hat uns auch gelehrt, dafs dieVorstellungen, 
die uns dartiber zugekommen sind, bei vielen Geweben sehr 
iibertrieben waren, und von den Pflanzen wissen wir gegen- 
w~ir/ig, wie wenig Nahrungsstoffe sie aus der Erde oder dem 
Wasser aufzunehmen brauchen und wie vollst/indig die Luft 
geniigt, um ihren Bedarf zu decken. Ohne eine genauere Er- 
kenntnifs, als die grobe Thatsache uns er6ffnet, ki~nnen wit es 
daher noch nicht fiir ausgemacht halten, dafs die lfila m~nima 
der Pflanzen einer absoluten Gleichgewichtslage, einer vollst/in- 
digen Unterbrechung der vitalen Bewegung entspricht, und wir 
legen auf diesen Mangel ein um so gr6fseres Gewichl~, weiI 
wir das Streben, in dem Leben eine continuirliche Bewegung 
zu erkennen, nicht ftir eine wissenschaftliche Sentimentalit~it 
halten, wofiir sie Lo tze  ausgiebt (S. 132,), sondern well wit 
gerade auf diese Weise den seh6nsten Abschlufs der Anschauurlg 
von dem Leben finden. Die Yita minima, der Seheintod, mufs 
sieh yon dem wirkliehen Tode unterscheiden, aber dieser Unter- 
sehied beruht nieht in der Form, die, wie ieh schon erw~ihnte, 
vollkommen erhalten sein kann; miAglieherweise liegt er in der Mi- 

sehung der Stoffe, jedoeh wissen wir niehts Sicheres davon, da 
I 

die ehemisehe Analyse his jetzt nicht an lebenden, sondern immer 
nut '  an lodten Theilen und K~Arpern vorgenommen ~ werden 
konnte; Es isl~ die Fortdauer einer, wenn auch sehr gesun- 
kenen Erregbarkeit oder Reizbarkeit, wodureh sich der blos 
seheintodte Theil yon dem wirklieh todten unterseheidet. Aber 
bei keinem Thier oder thierisehen Theile erh~ilt sieh die Erreg- 
barkeit ins Unbegrenzte hinaus; je vollkommener die Organi- 
sation, um so ktirzer die Andauer der Reizbarkeit, um so be- 
sehr/inkter die N~glichkeit der Vila mi~dma. F/inde sieh bel 
dieser wirklieh eine vollst~ndige Gleiehgewiehts|age, so w/ire 
doeh gar nicht abzusehen, warum sieh der Seheintod, das la- 
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tente Leben unter giinstigen Verh~iltnissen nieht immerfort sollte 
erhalten ktinnen und warum die Gesehiehten yon den Sieben- 
schl~ifern, den verwiinsehten Prinzessinnen, den eingewachsenen 
FriSschen und Kr6ten nicht wahr sein sollten. Liefse es sich 
zeigen, dafs bei irgend einem organischen Gebilde ein absoluter 
Stillstand der inneren Bewegung eintreten kann, ohne dais die 
MSglichkeit der Wiedererregung ausgeschlossen wird, so wiirde 
es ntithig sein, dreierlei mSgliche Zust~inde der organischen 
Gestalten zu trennen: den belebten, den blofs lebensfiihigen und 
den todten. Denn eine eigentliche wahre Latenz des Lebens 
ist undenkbar. Der Nachweis eines blofs ]ebensfiihigen, nicht 
wirklicl'a belebten Zustandes wfirde die Voraussetzung einer 
eontinuirlichen Bewegung als Grund des Lebens widerlegen 
und die Wahrscheinlichkeit, dafs eine ganz besondere Stoff- 
combination Tr~iger der Lebensfahigkeit ist, zur Gewifsheit er- 
heben, lch komme darauf Sl)~iter zurfick, und bemerke nur 
noch, dafs auch in diesem Falle der eigentliehe Grund der 
Lebenserscheinungen ein innerlicher w~ire und der ~iufsere Faktor 
nur die Bedingungen vervollst~indigen wtirde, unter denen die 
Wiederbelebung stattfinden, der inhere Faktor wirksam sein kann. 

Wenn wir demnach auch durch die Erfahrungen des Schein- 
todes die Ansieht yon der Existenz einer fortdauernd wh'kenden 
und bewegenden Kraft in den lebenden Gebilden nicht widerlegt 
sehen, so kSnnen wir dieselbe durch die Betrachtung der G l e i c h -  
a r t i g k e i t  der  Vorg~inge in allen belebten Wesen, Pflanzen 
wie Thieren, um so mehr sichern. Gesteht man einmal das 
Leben als etwas Eigenthiimliches zu, wie ja Alle thun, so mufs 
sich dasselbe aueh in den einfachsten, wie in den zusammen- 
gesetztesten organischen Gestalten als etwas Constantes, Gleich- 
bleibendes wiederfinden lassen. Diese Forderung, welche auch 
dem oberfl~ichlichen Beobachter der Natur mit dringender Noth- 
wendigkeit entgegentritt, ist vielleieht der am meisten bestim- 
mende Grund gewesen, wefshalb man in der Lebenskraft die- 
jenige Einheit gesucht hat, welche alles Lebende durchdringt. 
Je mehr spiritualistisch und teleologisch sich die Lehre von 
der Lebenskraft gestaltete, um so mehr gewiShnte man sich 
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~aber daran, alle Erscheinungen des Lebens yon dieser Einheit 
abh~ingen zu lassen, und jener Mysticismus, dessert wir oben 
gedachien und der noch jetzt in Frankreich for~spukt, is~ end- 
hch dahin gekommen, alle Vorgiinge der Gestaltung, der Er- 
haltung und Wiederherstellung der freien Th:~itigkeit des Spir~i- 
~t.~ v,italis zuzuschreiben. Es ist leicht ersichtlich, dais die 
Logik ~.~ier aufgeh~h'~ hatte. W~ire der Leben~geist so alhn~ichtig 
:in allen Functionen des Leibes, so bliebe ja nichts ~ibrig, als 
.eine grofse Menge individueller oder wenigstens genereller Le- 
bensge~ster zuzulassen, denn unzweifelhaft kiinnt(; ein solcher 
Spiritus, wie er einen Menschen hervorbriogt , nicht im Stande 
sein, eine Alge zu machen; ja der Spiritus der einen Alge 
w~trde nicht als fiihig gedacht werden k!innen, auch eine an- 
dere Alge zu erzeugen. 

Mehr und mehr hat man sich daher ge)vShnt, die Eigen- 
Lh(imhchkeiten jeder einzelnen lebenden Gattung in der Beson- 
derheit der Sr zu snchen, welche in sie ein- 
gehen~ Denn es l~ifst sich bei Verschiedenar~igkeit in der Mi- 
schung, in einem gewissen Grade auch beiVerschiedenartigkeit~ 
in der Form der Gebilde leich~ begreifen, dais die Leistungen, 
sowohl die functionellen, als die formativen verschieden sein 
werden. UnserViialismus schliefst diese Auffassung vollst~indig 
ein. Indem wit eine mechanische Kraft annehmen, welche sich 
yon Stoff zu Stoff fortpflanzt, so versteht es sich von selbsL 
dafs sie auch verschiedene Wirkungen mufs ausiiben kiinnen, 
je nachdem sie bah an diesem, bald an jenem Stoff zur Er- 
scheinung kommt. Die  Kraf t  s e lb s t  enthh. l t  d a n n  n u t  
den G r u n d  d e r B e w e g u n g  i i b e r h a u p t ,  die b e s o n d e r e n  
S t o f f e  den G r u n d  der  b e s o n d e r e n  R i c h t u n g ,  in w e l -  
c h e f  die 13ewegung  s t a r , f inde r .  Wir gewinnen so eine 
einfache Krat~ bei .Mannigfaltigkeit des Si:offes, eine Kraft, die 
nichts Spiritualistisches, nichts Mystisches, nichts Teleologisches 
an sich hat, die vielmehr wirkt, we und wie die Umst~.inde 
~es zulassen, i m m e r  nach  d e n s e l b e n  Gese tzen .  

Indel's liegt es auf der Hand, dafs eine Kraft, die ihre Ein- 
~virkung auf ganz verschiedene Stoffe aus(ibL, endlich eine Be- 
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wegung hervorbringen miifste, die yon der urspriingliehen mehr 
oder weniger weir versehieden sein und ihre Besonderheit um 
so mehr einbiifsen wiirde, je mehr meehaniseh sie ist. Es ge- 
niigt daher die Annahme einer sich fortsetzenden und sich er- 
neuernden Kraft keineswegs, um die Einheit des Lebens zu 
erkennen, sondern es mufs aueh" eine gewisse Stoffeombination 
existiren, welche in allem Lebenden vorhanden ist und welehe 
die F~ihigkeit besitzt, bei allen VerSnderungen der iibrigen Stoffe 
doeh eine eonstante Zusammensetzung zu bewahren und so als 
Mittell)unkt der Bewegungserscheinungen zu dienen. Diese 
Betraehtung hat, mit Consequenz verfolgt~ zur Annahme eines 
besonderen L e b e n s s t o f f e s  gefiihrt, wie sieh namentlich bei 
T r e v i r a n u s  ausgefiihrt tindet, und obwohl gerade diese An- 
nahme die gdifsten Widersl)rfiehe erfahren hat, so kann ieh 
doch nieht umhin, ihre Bereeh'tigung innerhalb gewisser Grenzen 
zu behaupten. Ich finde es geradezu unmiiglich, die Lehre vom 
Leben einheitlieh zu begriinden, wenn man nieht naehweisen 
kann, dafs der ,vitalen Bewegung neben  dem m e h r  va -  
r i a b I e n S t o f f n o e h e i n e g e w i s s e M a s s e  yon m e h r  con -  
s t a n t e m  S t o f f  zu Gebote steht. Eine Einrichtung dieserArt 
finden wir realisirt in der Z e l l e ,  und das fiihrt uns consequenter 
Weise auf die ee]lulare Theorie des Lebens, die wit sowohl 
fiir die Physiologie, als fiir die Pathologie begriinden zu helfen 
bestrebt sind. 

Sehon in meinem letzten Leitartikel (Bd. VIII. S. 5. 6.) 
hatte ieh wiederholt darauf hingewiesen, wie grofs die Sehwie- 
rigkeit ist, die Reform der Ansehauungen, welche gegenw/irtig 
vor sieh geM, zu einem Absehlusse zu bringen*). Diese 

*) Mein geehrter Freund S p i e s s  l/isst reich im Eingange seines hrtikels (VIII. 
S, 303.) so spreehen, als setzte ieh das Wesen der ganzen Reform in die 
Begriindung tier Cellutarpathologie. Wenn man sich die M/ihe nehmen will, 
die entsprechenden Stellen meines Aufsatzes naehzusehen, so wird man sich 
iiberzeugen, dass ich fern davon gewesen bin~ eine solche Aufstellung zu 
maehen. Ieh betrachte allerdings meine Anschauung als eine vermittelnde, 
aber alarum spreche ich den rein physikalisehen und ehemisehen Bestrebungen 
ihre hervorragende Stellung nieht ab. 

Arehiv L patl~ol. Anat. Bd. IX. Hit. ~ u. ~. 3 
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Sehwierigkeit liegt nicht blofs darin, dafs den ~ilteren Aerzten 
die Ansehauungen h~iufig ganz abgehen, welche die modernen 
Untersuehungsmethoden haben gewinnen lassen, nicht blofs 
darin, dafs die alten Systeme mit Hartn~ickigkeit vertheidigt 
werden, sondern noch vielmehr darin, dais unter den Unter- 
suchern selbst eine Einmiithigkeit der Formulirung nicht erreicht 
wird, haupts';:ichlich defshalb, weil die Radicalen unter ihnen 
erst bei den Atomen Halt machen zu diirfen glauben und Alles, 
was ersL aus Atomen zusammengesetz~ gedacht wird, als etwas 
Secund~ires und darum ffir die Anschauung wenigWerthvolles, 
gewissermaafsen Niedriges betrachten. So bin ieh in die Lage 
gekommen, gegen die Vitalisten die Atomistik und gegen die 
Atomisten den Vitalismus vertheidigen zu miissen. Meines 
Eraehtens haben in der Biologie sowohl diejenigen ihr Reeht, 
welehe die Gesehichte des Lebens auf die ]etzten moleeul~iren 
Bewegungen zuriiekfiihren wollen, als auch diejenigen, welehe 
das ganze, ungetheilte organische Wesen als den Gegenstand 
ihres Studiums auffassen. Allein beide Richtungen lassen sich 
in eine einzige vereinigen, wenn man die Zellen als die Grund- 
lage der Anschauung betrachtet, denn erst in tier Zelle finden 
die Moleeiile ihre Zusammenfassung zu einer eigentlich leben- 
digen Einheit und aus Zellen setzt sich zuletzt jedes organische 
Wesen zusammen. 

Es ist diefsmal nieht meine Aufgabe, die Vorziige der 
eellulistisehen Biologie gegen~iber der atomistisehen auseinander- 
zusetzen; ich begniige reich, die Widerlegung derjenigen ztt 
versuehen, welehen die Zelle als einheitliche Grundlage des 
Lebens nieht geniigt und welche daher irgend eine gri~fsere, 
hShere Einheit suehen. Auch diefsmal wende ich mieh zu- 
n~iehst zu Lotze,  dem gegeniiber ich mich hier in derselben 
Lage befinde, wie bei Gelegenheit der fi'iiher (Bd. VII. S. 23.) 
yon mir besproehenen Frage yon den psychisehen Erschei- 
nungen. W/ihrend wit in Vielem fibereinstimmen, so gehen 
wit jedesmal an dem Punkte auseinander, w o e s  sieh darum 
handelt, den concreten Sitz der organischen Th~itigkeiten fest- 
zustellen. Dort war es die Bedeutung der Ganglienzellen, 
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welehe Lo tze  leugnete, bier ist es der Werth der Zellen iiber- 
haupt~ die er in Abrede slellt. 

,,Gerade in dem organisehen Leben", sagt der GSRinger 
Philosoph (Allg. Phys, S. 125.), ,,sehen wir eine Form des 
Daseins und Wirkens, die nur einer Gemeinschaft vieler zu- 
sammensetzender Theile zu eigen geh~irt. Jeder von diesen 
Theilen mag, wie wir friiher als m6glieh zugestanden, alle 
u die sich im Ganzen ereignen, auf seine Weise per- 
cipiren, und so das Ganze in sich zu einer zusammenh/ingenden 
Existenz bringen; jeder mag nach Maafsgabe dieser Summe 
seiner inneren Zust/inde auch zuriickwirken, und dadurch dem 
Ganzen, wie er es gefafst hat, auch eine Art wirkender Exi- 
stenz verschaffen; aber ein eigenes Dasein neben den Theilen 
wird das Ganze des Organismus nie erreichen, und kein ein- 
zelner Theil wird die vollstandige Ursache aller Lebensersehei- 
nungen sein. Wenn die Ansicht, deren wir gedacht haben, 
wesentlich darauf hinausgeht, alle Zust/inde, die einer Substanz 
widerfahren und alle Wirkungen, die sie ausiibt, zu sammeln 
und zu verflechten Und die Summe aller F/iden der Entwicke- 
lung in die Hand einer einz~gen, die Substanz beseelenden Kraft 
oder Idee zu legen, so hat dies Bemiihen wohl einige Hoffnung 
auf Erfolg, w o e s  in der That sich um einfache Substanzen 
handelt, aber keine gerade bei der Form des Daseins, die wit 
im engeren Sinne Leben nennen. Sie sind gar  n ich t  Ent -  
w i c k e l u n g s w e i s e n  eines e inzigen Sub jec t e s ,  sondern  
e iner  Gese l l scha f t ,  n icht  dem Dase in  eines e inze lnen  
Menschen ,  sondern  dem eines S t aa t e s  ve rg le i chba r .  
P f l a n z e n  und Th ie r e  kSnnen  wir in d iese r  Hins ich t  
n u t  als Co lon ien  u n b e s t i m m t  v ie ler  E l e m e n t e  be- 
t r a c h t e n ,  aus deren  N a t u r  s ich g e w i s s e  n o t h w e n d i g e  
F o r m e n  des Z u s a m m e n s e i n s  en twicke ln .  Von diesen 
gesellschaftlichen Zust/inden h..at jedes Element, um in diesem 
Gleichnifs fortzufahren, seine Anschauung, seinen Genufs, und 
finder in ihnen Motive zu bestimmten Rtick/iufserungen; es 
fehl t  mi thin  dem a l l geme inen  Geiste ,  der die Gese l l -  
schaf t  be see l t ,  n ich t  an einer  Exis tenz;  abe t  er ha t  

3" 
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sie in den  e i n z e l n e n  E l e m e n t e n ,  welche jene zusammen- 
setzen, nieht so, dafs er neben und zwischen ihnen als eine 
besondere persSnliche Einheit best~inde und Wechselwirkungen 
derselben regelte. Durch die Mannigfaltigkeit seiner Bestand- 
theile und seiner Erscheinungen ist das organische Leben eines 
der auffaIlendsten Beispiele dieser Existenz eines idealen Inhaltes 
dutch die Vermittelung vieler zusammenstimmender Ursachen, 
und weir entfernt, dafs man yon ihm aus die Eigenschaft einer 
individuellen inneren Bildungskraft und Regsamkeit auf die 
iibrige Natur iibertragen kSnnte, besitzt es eine solche vielmehr 
am allerwenigsten. '~ 

Sollte man es glauben, dafs unmittelbar nach dieser im 
Ganzen liehtvollen Auseinandersetzung Hr. L o t z e  seine Be- 
denken schildert, warum er die Wirkung der einzelnen Theile 
nieht als Leben bezeichnen wolle, und warum e r e s  vorziehe, 
diesen Ausdruck der Totalwirkung des gesammten Organismus 
vorzubehalten? Die Totalwirkung einer Pflanze ist eine ganz 
andere als die eines Thieres; die Totalwirkung eines einfachen 
Wesens unterseheidet sieh dureh die mannigfa|tigsten Ziige yon 
der eines sehr zusammengesetzten, hoeh organisirten. Midge 
Hr. Lo tze  mir verzeihen, wenn ich sein sehr passendes Gleich- 
nifs vom Staate fortsetze. Ein Historiker ist sehr geneigt, in 
der Abstraction seines Studirzimmers die einzelnen lebenden 
Menschen zu vergessen, aus denen sieh ein Staat odor ein 
Yolk zusammensetz.en. Er sprieht yon einem Leben der V~ilker, 
yon einem Charakter der Nationen, als wenn eine einheitliehe 
Gewalt alle Einzelnen beseelte und durchdringe, und e r  ge- 
wiShnt sieh leieht daran, die Totalwirkung der ganzen Nation 
in der Entwickelungsgesehichte des Mensehengesch~echts zu 
verfolgen,'ohne der vielen Einzelwirkungen zu gedenken, aus 
denen sie sich zusammensetzt. Und doeh ist alle Action in den 
Theilen und das Leben des Volkes ist nichts als die Summe 
des Lebens der einzelnen Bflrger. So ist es auch in dem 
kleinen Staate, den der Leib jeder Pflanze und jedes Thieres 
darstellt, Aber aueh bier sind es wieder ~isthetische Bedenken, 
welche den Philosophen hindern, der realistisehen Anschauung 
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nachzugeben. Er tindet die Wirkung der Theile zu ,,einfach 
und monoton", hSchstens bei gr~fserer Zusammensetzung com- 
binirter und mannigfaltiger. Sei es, was hindert das? Warum 
soil das Leben nicht einfach und monoton sein im Einzelnen, 
wo wir in der ganzen Natur die eigentlich wirksamen Elemente 
einfaeh und monoton finden? Von dem, was wir Leben nennen, 
kann man billig verlangen, dafs es einfach sei, denn wie w~ire 
es sonst mSglich, es mit so grofser Leichtigkeit in allen Er- 
scbeinungen des Organischen, auch bei der grSfsten Verschie- 
denartigkeit der Totalwirkung, wiederzuerkennen? Das, was 
das hSchst entwickelte Thief mit der allereinfachsten pflanz- 
lichen Organisation Gemeinsehaftliches hat, das kann doch nicht 
anders, als htichst einfach, ja, wenn man es abstract betrachtet, 
h~chstmonotonsein. G e r a d e d i e s e s E i n f a c h e ,  C o n s ~ a n t e  
und  M o n o t o n e ,  das  wi r  f/ir die  B e g r i i n d u n g  der  Ein-  
he i r  d e s L e b e n s  g e b r a u c h e n ,  f i nden  wir  in d e r l e b e n -  
den Z e l l e  g e g e b e n .  

Ganz ~ihnliche Bedenken, wie Hr. Lo t ze  in der Physio- 
logie, hat, wie ich schon erw~hnte, vom Standpunkte des Orga- 
nicismus aus in der Pathologie Hr. D e c h a m b r e ,  indem er 
neben den Organ- und Gewebserkrankungen noch allgemeine 
St~rungen, Diathesen u. dgl. zul~ifst. Wie ich sehon in einer 
anderen Abhandlung (VI. S. 23. 18.) ausfiihrte, so mfissen auch 
die Diathesen und AllgemeinstSrungen localisirt werden. Sie 
kniipfen sich schliefslich an ein System oder Organ, und da 
dieses wieder aus einer gewissen Summe zelliger Elemente be- 
steM, so komalt man am Ende immer darauf hinaus, dafs eine 
grSfsere oder geringere Zahl yon Zellen bei der St6rung be- 
th~eiligt sind. Wie kann die AllgemeinstiSrung anders zu Stande 
kommen, als dutch die Erkrankung einer gewissen Zahl der 
lebet~ep Theile? Gerade defshalb habe ich gesagt, dafs die 
Cell,iL~athologie ihre gltickliche Stellung zwischen den sieh 
b e ~ p f e n d e n  Theorien des Humorismus und Solidismus eiu- 
neh~e:n kSnne, well sie weder die StSrungen der fliissigen, 
noc~ die der festen Gewebe leugnet, vielmehr in beiden ge- 
wisse wirkungsf~ihige Theile, die Zellen antrifft, an deren Thii- 
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tigkeit der Verlauf der Krankheit gebunden ist. Und ieh mufs 
es hier ausdriicklieh wiederholen, dafs die C e l l u l a r p a t h o -  
log ie  nu t  da der  H u m o r a l -  und S o l i d a r p a t h o l o g i e  
e n t g e g e n t r i t t ~  wo die e ine oder  die andere  e inen  ex- 
e l u s i v e n  C h a r a k t e r  ann immt ,  dafs d a g e g e n  beide  
R i e h t u n g e n ,  die h u m o r a l e  und so l ida re  in der  e e l l u -  
l a r en  ihre  B e g r i i n d u n g ,  sowie  ihre  S t e l l u n g ,  w e n n -  
g l e i e h  eine e t w a s  mehr  u n t e r g e o r d n e t e ,  f inden. 

Ffir den Solidismus hat Hr. Sp i e l s ,  dieser so beredte Vor- 
kfimpfer der Neuropathologie, das Wort gefiihrt. Leider bin ieh 
nieht im Stande gewesen, ihn zu iiberzeugen, dafs die Cellular- 
pathologie keine prineipielle Gegnerin der Neuropathologie sein 
soil und sein kann; er ist dureh dieAngriffe, welehe ieh gegen 
die Extravaganzen der bestehenden neuropathologisehen An- 
schauungen ausgefiihrt babe, zu der Annahme geleitet, dafs ieh 
dureh einen rohen Anatomismus die mehr physiologisehe Auf- 
fassung des Nerveneinflusses in den Lebensvorg~ingen zu unter- 
graben ged/iehte. Hier mufs meines Eraehtens zweierlei aus- 
einandergehalten werden. Die Frage, in wie weir mein e Cellular- 
pathdlogie gegeniiber der e i n z el n e n neuropathologisehen Doetrin 
bereehtigt ist, hat niehts zu thun mit der Vorfrage, ob aueh die 
Th/itigkeit des Nervensystems dureh die Existenz bestimmter 
zelliger Elemente bedingt wird, welehe den iibrigen zelligen Ele- 
menten des K~rpers eoordinirt sind. Die Argumentationen des 
Hrn. Spiefs  drehen sieh mehr um den ersten Punkt, weleher 
zun~ehst weniger wesentlieh ist, denn man mufs erst das Prinzip 
und dann erst seine Ausfiihrung richten. Letztere kommt iiber- 
diefs wenig in Betraeht, da ieh~ die Cellularpathologie nieht als 
System, sondern als Princip aufgestellt habe, dessen Durehfiih- 
rung im Einzelnen ich sp/iteren Arbeiten vorbehalten mufste, 

Indefs will ieh nieht verhehlen, dafs ein sehr wesefflieher 
Grund fiir reich, die eellulare Theorie ffir die riehtige zliRlten, 
darin lag, dafs ieh zunachst yon anatomisehen und z~lt~von 
physiologiseh- und pathologiseh-anatomisehen Erfahrunglttlmus- 
ging. Wenn wirklieh die Neuropathologie in den Grei~zen, 
welehe ihre Anh~inger ihr zusehreiben, bereehtigt sein soll, so 
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mufs doch zun~chst der anatomische Nachweis geftihrt werden, 
dafs fiir alle Theile, welche unabh~ingig von den anderen er- 
kranken k~nnen, auch besondere Nerven vorhanden sin& Je 
kleiner der Erkrankungsbezirk, um so einfacher mtissen die Ver- 
h~iltnisse werden, um so bestimmter mtifste der Nerv vorgezeigt 
werden kbnnen, yon dem eigendich die St~rung beherrscht wird. 
Diese Demonstration hat die Nervenpathologie, welche zu allen 
Zeiten keine iiberwiegende Vorliebe ftir die Anatomie der nicht 
nerv~sen Gebilde gezeigt hat, niemals geliefert, und es dfirfte 
ihr vielleicht hie gelingen, sie zu fiihren. Wir kennen gegen- 
w~irtig eine Reihe nervenloser oder doch im h~ehsten Grade 
nervenarmer Gewebe, z. B. die Knorpel, die Linse, den Glas- 
k~rper, die Hornhaut, die Knochen, die Gef~ifsh~iute. In einige 
dieser Gewebe kann man freilich Nerven verfolgen, allein diese 
lassen keineswegs eine so feine Vertheilung oder Veriistelung 
erkennen, dafs man aueh nur im Entferntesten im Stande w~re, 
jedem einzelnen Gewebstheil ein besonderes Aestchen zuzu- 
weisen. Grofse Bezirke yon Gewebstheilen, Summen yon E r -  
n~ihrungseinheiten fallen au[ ein einziges Nervenf~idehen. Wie 
is~ es nun denkbar, dafs dieses Nervenf/idchen auf das eine 
Gewebselement einen' anderen Einflufs ausiiben kann, als auf 
die iibrigen ? wie soil man es sich vorstellen, dafs es auf eines 
einwirkt, welches durch ganze Reihen anderer Elemente yon 
ibm getrennt ist, und dafs diese letzteren yon der Einwirkung, 
die auf das erstere stattfindet, nicht getroffen werden? Diese 
grofsen Bedenken finden aber nicht blofs auf die nervenarmen 
Gewebe Anwendung, sondern auf alle Theile, auch die nerven- 
reichsten. Wenn man von den eigentliehen Sinnesapparaten 
absieht, so zeigt jedes Organ, jedes Gewebe eine Einrieh- 
tung der Art, dafs eine gewisse Summe yon Gewebselementen 
einen gemeinschaftlichen lnnervationsbezirk darstellt, ohne dafs 
doeh die physiologischen und pathologisehen Thiitigkeiten durch- 
aus an solche Bezirke gebtinden w~iren. So ist jedes ein- 
zelne Muskelprimitivbiindel, )ede einzelne organische Muskel- 
faser fiir sich reizbar und zwar an jeder Stelle ihres Vedaufes, 
untl doch ist die Vertheilung der Nerven in den Muskeln keine 
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so feine, dafs jede einzelne Stelle yon Nerven versorgt wfirde. 
Die loealisirte Electrisation der Muskeln, wie sie dutch D u -  
e h e n n e  in einer so ausgezeiehneten Weise ausgebildet ist, 
zeigt aufs Sehiirfste den Gegensatz zu der alIgemeinen Eleetri- 
sation der ganzen Muskeln, welehe dureh die Reizung derNer- 
yen erzielt werden kann. 

Es verh~ilt sieh daher mit den Nerven ziemlieh ~ihnlieh ,wie 
mit den Gefiifsen. Aueh in diesen ist es unmSglieh, jene Th~i- 
tigkeit, die man ihnen frtiher zusehrieb, auf einzelne Elemente 
zu begrenzen, da eine besondere Einwirkung auf dieses oder 
jenes Element mit  den anatomisehen Verh~iltnissen unvertr~g- 
lieh ist (vergl. Archiv IV. S, 389.). Eine mit den Thatsaehen, 
und zwar nieht blofs mit den anatomisehen, sondern aueh mit 
den physiologisehen, vertr~igliehe Ansehauung kann daher nur 
auf die S e l b s t s t ~ i n d i g k e i t  der  G e w e b s e l e m e n t e  ode r  
k u r z w e g  de r  z e l l i gen  Geb i lde  begrib~det werden. In die- 
sere Punkte treten wit sowohl der HSmato- als der Neuropa- 
thologie entgegen, insofern die eine, wie die andere die Abh/in- 
gigkeit der Gewebstheile vom Blur oder Nerv behauptet, w~ihrend 
wir aueh den Gewebselementen des Blutes und der Nerven 
eine Selbstst~indigkeit nut insoweit zugestehen, als sie aueh den 
tibrigen Gewebselementen zukommt. Dabei versteht es sieh 
yon selbst, dafs die Selbstst~indigkeit aller dieser Theile keine 
absolute ist, dafs vie]mehr jedes dutch seine Beziehungen aueh 
auf andere angewiesen und yon ihnen abh~ngig ist; allein das 
Blur und dieNerven sind nieht minder abh~ngig yon den tibri- 
gen Geweben and Organen, als diese letzteren von ihnen. 
Hier herrseht vo l l s t~ ind lge  G e g e n s e i t i g k e i  t, und nur dutch 
diese kommt jene Harmonie der Totalwirkung zu Stande, welehe 
den Beobaehter zuerst mi~ dem trtigerisehen Eindruek einer dy- 
namisehen Einheit erfiillt, die das Ganze beseelt und beherrseht. 
Von diesem Eindrueke hat sich weder die H~imato-, noch die 
Neuropathologie ganz losmaehen kSnnen, well die grofse Be- 
deutung, welche das Blur und die Nerven wegen ihrer grofsen 
Verbreitung und ihres absoluten Zusammenhanges im Ki~rper 
besitzen, jene Voraussetzung einer beherrsehenden Einheit aus- 
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serordentlich begtinstigte. Und auch L o t z e ,  bei allerKlarheit 
seiner Auffassung des Lebens der htiheren Organismen als ge- 
sellschafttichev Einrichtungen, steht offenbar unter demselben 
Eindrucke, wenn er den einzelnen Gliedern der organischen Ge- 
sellschaft ein besonderes Leben nicht zusprechen will. Der Aus- 
druck des Lebens wtirde jeden Sinn verlieren, wenn man ihn 
nicht an die besondere Form des Daseitis kniipfen wollte, welche 
jedem organischen Theil zukommt; nur bier tinden sich jene 
gemeinschaftlichen und zugleich einheitlichen Charaktere, welche 
die Berechtigung eines besenderen Namens beweisen. 

Man kSnnte nun freilich in Zweifel ziehen, ob wirklich in 
dei- ganzen organischen~Natur die Zelle als das eigentlicheEle- 
ment betrachtet werden diirfe. Vielleicht wird~es ein anderes 
Mal niSthig sein, einem solchen Zweifel zu begegnen; f/Jr jetzt 
ist er nicht aufgeworfen und iclrkann insbesondere wegen der 
Nerven auf das verweisen, was ich an einem frfiheren Orte 
(VII. S. 23.) auseinandergesetzt habe. Dagegen glaube ich 
fiber die N a t u r  der  Z e l l e  etwas beifiigen zu mfissen, da ich 
mieh in diesem Punkte mit einem unserer hervorragendsten 
Physiologen im Widerspruche befinde. L u d w i g  (Handb. der 
Phys. II. S. 160.) bezeichnet die Zellen als Gebilde, bestehend 
aus einer dehnbaren, poriSsen Haut, welche einen kleinen, FlSs- 
sigkeit enthaltendenBinnenraum umgrenzt, dessen verschiedene 
Durchmesser nicht gar zu betdichtlich yon einander abweichen, 
u n d e r  fiigt in einer Note hinzu, dafs man neuerlich angefan- 
gen babe, das Bl~ischen als ein in der Zeit unver~inderliches, 
die Zellen als ein ver~inderliches, entwickelungsf~ihiges Gebilde 
yon einander zu unterscheiden. Mit diesem Kennzeichen sei 
aber nichts gethan, welm nicht zugleich bewiesen werde, dafs 
der Grund ftir dieses verschiedene Verhalten in der Zel/e selbst 
gelegen sei. 

lch gestehe gern zu, dais der Sprachgebrauch nicht iiberall 
scharf genug isL, um die eigentliche Zelle von einem blofsen 
Bl/ischen zu trennen. Ein grofser Theil der Pflanzenzeilen, 
manche Epidermisplatten, die r0then BlutkSrperchen, die pyoiden 
Kugeln sind allerdings sehr einfache Gebilde, an denen man 
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aufser einer Membran und einem, wenigstens in den beiden letz- 
teren fliissigen Inhalte nichts Wesentliches unterscheiden kann. 
Allein bier daft man nicht vergessen, dafs gerade diese Gebilde 
h~iheren Altersstufen tier Zellen entsprechen, dafs die Epider- 
mispl~ittchen, die rothen Blutki~rperchen und die pyoiden Kugeln 
friiher selbst vollst~indige Zellen waren, w~ihrend die alten Pflan- 
zenzellen nur die Reste der ~iufseren Absonderung friiher vor- 
handen gewesener Zellen darstellen, und endlich dafs ke ines  
d i e s e r  G eb i l de  n o c h  e n t w i c k e l u n g s f ~ i h i g  ist. Indefs 
ist alas kein Grund, alle Zellen ftir so einfache Gebilde, fiir 
blofse Bl~ischen zu halten; niemand wfirde berechtigt sein, einem 
dieser Gebilde den Namen yon Zellen beizulegen, wenn nicht 
die Erfahrung gdehrt htitte, dafs sie his zu einer gew!ssen 
Zeit ihrer Entwickelung alle bekannten Charaktere wirklicher 
Zellen besessen haben, und dafs sie mehr als blofse Bl~ischen 
gewesen sind. 

Die wahre Zelle ist allerdings auch ein Bl~ischen, allein 
mit der ganz besonderen EigenthiJmlichkeit, dafs d i e s e s B 1 ~i s- 
chert  n o c h  e inen  Kern  e in sch l i e f s t ,  Es ist bier ziemlich 
gleichgiiltig, ob der Kern wieder als ein Bl~ischen, also die 
ganze Zelle als eine Einschachtelung von Bl~ischen zu betrach- 
ten ist; jedenfalls unterscheidet sich dadurch die wahre Zelle 
von einem blofsen Bl~ischen, zumal da der Kern iiberall eine 
chemische Verschiedenheit yon der Zelle selbst erkennen 
l~ifst. D i e K e r n z e l l e  mufs  n o t h w e n d i g  als die e i g e n t -  
l i ch  t y p i s e h e F o r m  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  denn wir kennen 
keine einzige Zelle, welche nicht in einer gewissen und zwar 
gewt~hnlich ziemlich langen Zeit ihrer Entwickelung einen Kern 
bes~ifse. Viele verlieren ihn sp~iter, einige schneller, andere 
langsamer, aber alle diese sind sehr verg~inglicher Natur und 
unfiihig, die vitale Bewegung auf neuen Stoff zu iibertragen. 
Spricht man daher im Allgemeinen yon Zellen, so daft man 
verlangen, dafs man nicht diese letzten Entwickelungs- oder 
gar Rtickbildungszust~inde ins Auge fasse, sondern dais man die 
eigentlich typische Form mit ihrem zusammengesetzten Bau 
der Untersuchung unterwerfe. Von dieser wird es erlaubt sein 
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miissen, sie als eine ganz besondere Art von Bl~ischen zu be- 
trachten, so lange man nut sie und keine andere Art als Tr~iger 
einer immanenten Bewegung ganz bestimmter Art kennt, und 
man wird den wesentlichen Grund ihrer inneren Bewegung in 
ihr suchen miissen, so lange man sieht, dafs dieselbe nur yon 
Zelle zu Zelle durch regelm~ifsige Tradition iibertragen wird. 

Bekanntlich legten schon S c h l e i d e n  und S c h w a n n  dem 
Zellenkern eine ganz entscheidende Bedeutung fiir die Entste- 
hung des ganzen Gebildes bei und der Name des Cytoblasten 
hat sich noch bis in unsere Zeit erhalten, obwohl die Vorstel- 
lung, dafs der Kern als freies und selbstst/indiges Element be- 
reits vor der Zelle da sei, nach und nach auf allen Gebieten 
des Lebens erschtittert worden ist. Allein gerade bei der ge- 
wi~hnlichsten und am meisten verbreiteten Art der Fortpflanzung 
der Zellen, derjenigeia dutch, Theilung hat sich sowohl bei 
Pflanzen als bei Thieren, physiologisch und pathologisch iiberaU 
die Erfahrung best/itigt, dafs der Theilung der ganzen Zelle die 
Theilung des Kernes voraufgeht, und bei den eigenthiimlichen 
u tier endogenen Zellenbildung, welche ich durch eine 
Reihe normaler und krankhafter Bildungen verfolgt habe, ist 
gleichfalls der Kern der Ausgangspunkt aller Ver~inderungen. 
Die Wichtigkeit des Kernes fiir die Ern~ihrung und Erhaltung 
der Theile has namentlich J o h n  Goods i r  genauer verfolgt, 
und auch bier best~itigt die Erfahrung iiberall die Vorstellung 
yon der grofsen Bedeutung des Kernes. Wo die Zellen sich 
zuriickbilden, ihrem allm~iligen Untergange entgegenreifen, da 
verschwindet gewi~hnlich zuerst der Kern; wo sie lebenskrhftig 
bleiben, da erhalt sich derselbe und in vielen Gebilden, welche 
nur sehr unbedeutende functionelle, dagegen wesentlich nutri- 
tive Lebenserscheinungen darbieten, ist der Kern so sehr fiber 
den eigentlichen Zellenk~rper iiberwiegend, dafs man bekannt- 
lich lange geglaubt hat, es bleibe nur der Kern tibrig. Ich er- 
innere nut an die Gewebe der Bindesubstanz, das eigentliche 
Bindegewebe , die Knochen u. a., bei denen es mir erst vor eini- 
gen Jahren gelungen ist, auch die Persistenz des Zellk~rpers 
darzuthun. 
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In meinem Artikel fiber die Cellularpatbologie (VIII. 26.) 
babe ieh aufserdem hervorgehoben, dafs in jeder lebenskriiftigen 
Zelle ein gewisser Grundstoek yon weniger bewegter oder in 
geringerer Ver,inderung begriffener Substanz vorhanden sein 
mtisse, weleher dureh gegenseitige Anziehung ihrer Theilehen 
zusammenh~lt und um welehen sieh die iibrigen, einem grtifseren 
Weehsel unterworfenen und je naeh den Affinit/its-Verh~iltnis- 
sen zwisehen Innerem und Aeufserem bald zu-, bald abnehmen- 

d e n  Stoffe lagern. Als die relativ best~ndigen Theile der zelli- 
gen Elemente stellte ieh dann die Membranen und Kerne, als 
die mehr Ver~nderliehen den Zelleninhalt hin. '  Sehon D onders  
hatte in seinen Betraehtungen tiber Form, Misehung und Function 
der elementaren Gewebstheile im Zusammenhange mit ihrer 
Genese (Zeitsehr. f. wiss. Zool. IlL S. 348.; IV. S. 242.) das 
Verbalten der Zellenmembran zu dem Zelleninhalt genauer ge- 
wiirdigt, und obwohl ieh seine Auffassung nieht in allen Ein- 
zelnheiten theilen kann, so sind diese doeh nieht von Bedeutung 
f/i.r das Gesammtresultat; ja ieh bin iiberzeugt, dafs D o n d e r s ,  
wenn er seine Bemerkungen aueh auf die Kerne ausgedehnt 
h~tte, zu ganz ~ihnlichen Aufstellungen gekommen w/ire, wie 
ieh, und dafs er kein Bedenken tragen wird, seine S~itze im 
Sinne einer noeh allgemeineren Auffassung zu ~ndern. 

I~lit Reeht legt Donder s  ein grofses Gewieht auf die 
gr0fse Uebereinstimmung der Membranen in allen thierisehen Zel- 
lea, sowohl naeh ihren ehemisehen (vergl. F. Hoppe  Arch. V. 
S. i700, als naeh ihren physikalisehen Eigensehaften. Allein 
naeh seiner Darstellung wiirde diese thierisehe Zellhaut ganz 
versehieden sein yon der pflanzliehen, welehe er naeh der ge-  
wtihnliehen Bezeiehnung der Pflanzen-Anatomen annimmt. Lgi- 
der sind diese noeh jetzt nieht einig fiber die Constitution ihrer 
Zelle, namentlieh nieht fiber die membranSse Natur des soge- 
nannten Primordialsehlauehes. Und doeh sl)richt Alles dafiir, dafs 
nieht die mehr oder weniger dieke Lage yon Cellulose, we]ehe 
die sogenannte Pflanzenzelle rings umgrenzt, in Vergleieh mit 
der thierisehen Zellhaut zu stellen ist, sondern eben der Primor- 
dialsehlaueh. Man kann nieht, wie D o n d e r s  vorsehl~gt, alle 
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thierisehen Zellh/iute als thierische Cellulose der pflanzliehen 
entgegenstellen, da eine der Cellulose verwandte oder mit ihr 
identische Substanz in elner grofsen Zahl von Thieren, sogar 
aufserhalb yon Zellen vorkommt, und da den meisten thieri- 
schen Zellen jene feste und abgeschlossene /iufsere Lage fehlt, 
welche in der pflanzlichen Cellulose-Substanz besteht. Eine 
solche Lage haben z.B. die Knorpelzellen in der dicken Um- 

htillungsschicht, fiir welche ich seit langerer Zeit den Namen 
der K a p s el vorgeschlagen babe (Archly Ill. S. 211. ; V. S. 41S.). 
Diefs ist, soviel wir bis jetzt wissen, eine secund~ire, fi.ir die 
Zelle als solche nieht nothw.endige Bildung; sie ist, wenn 
auch fiir bestimmte Genera typisch, so doch nicht weniger 
variabel, wie der Zelleninhalt. Bei den Pflanzen ist es tiber- 
wiegend Cellulose, bei den thierischen Gebilden Bindesubstanz, 
wiihrend der eigentliche Zellhautstoff offenbar bei den Pflan- 
zen ganz /ihnlich beschaffen ist, wie bei den Thieren. Ffir die 
Knorpelzellen ist diese Analogie, wenigstens morphologisch, yon 
R e m a k  und K ~ l l i k e r  genauer ausgeftihrt worden, und es 
wiirde gewifs schon weir friiher eine Uebereinstimmung erzielt 
women sein, wenn die Pflanzen-Physiologen sich nicht seit lan- 
get Zelt daran gewtihnt h/itten, die Cellulose-Kapsel als Zel- 
lenmembran zu bezeichnen. Vide thierischeZellen, welche die 
deutlichste Membran besitzen, haben eine solche Kapsel nicht, 
sondern nut eine bald fliissige, bald feste, bald schleimige oder 
gallertartige Zwischensubstanz. Diese gehl: zmn Theil aus 
deutlichen Kapseln hervor, wie man namentlich bei der Ossi- 
fication der Knorpel sehen kann, bei welcher die frtiheren Kap- 
seln der Knorpelzellen nach und nach mil~ tier Grundsubstanz 
verschmelzen, so dafs in dem Knochengewebe keine Trennung 
mehr existirt (Archiv V. S. 433.), In der Mehrzahl der thieri- 
schen Zellen lfifst sich dagegen zu keiner Zeit eine deutliche, 
der Zellenform entsprechende Kapsel nachweisen, sondern es 
tritt von vorn herein eine diffuseZwischensubstanz auf, weiche 
die Zwischenr~ume der Zellen gleichm'~ifsig erffillt. Diese  
e i g e n t l i c h e  I n t e r e e l l u l a r s u b s t a n z  ist dahe r  d a s A n a -  
l o g o n  der  p f l a n z l i c h e n  C e l l u l o s e - H a u t  und wenn ihr 
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auch die anatomischen Abgrenzungen fehlen, so zeigt sie doch 
physiologische (nutritive) Abgrenzungen, wie ich in triihe- 
ren Aufs~tzen dargethan babe (Archly IV. S. 284. 305. 387.). 
In diesen Abgrenzungen, welche die einzelnen Z e l l e n g e b i e t e  
darstellen, liegt der Beweis fiir die Wahrheit des alten Satzes 
yon der v e g e t a t i v e n  Na tu r  vieler Vorg~inge des thieris~chen 
Ki~rpers begrtindet. 

D onde rs kam durch seine Betrachtungen zu dem Schlufs- 
resultate, dafs die Zellenmembran der Moderator des trieehani- 
schen Stoffwechsels, die Grundlage ftir die Verschiedenheit von 
Inhalt und Zwischenstoff sei. lndefs ist die Zellenmembran 
nieht der einzige Moderator. Sehen wir auch yon der gegen- 
seitigen Einwirkung verschiedener zelliger Gebiete auf einander, 
namentlich der Nerven ab, so gehfirt doch offenbar dem Kern 
noch weit mehr die Eigenschaft, den Stoffwechsel der Zellen 
zu reguliren. H~iufig genug finden wit zwar die Membran noch 
intact, wo der Kern schon untergegangen ist, allein dann zeigt 
sich auch gewtihnhch die schon beriihrte Hinfiilligkeit der Zelle. 
Wenn die Membran eine gewisse elektive Einwirkung auf den 
Durchgang der Stoffe yon aufsen nach innen und umgekehrt 
austibt, so ist doch der Kern dasjenige Gebilde, welches inner- 
halb der Zelle selbst die Stoffe ordnet und als inneres  An- 
z i ehungscen t rum,  als e igen t l i che r  Mit te lpunkt  der 
e rha l t enden  Th:,itigkeiten dient. Auch derKern findet sich 
durch die ganze Reihe der lebenden Wesen in gleichartiger Be- 
schaffenheit vor, ja seine Eigensehaften sind fast noch constan- 
ter, jedenfalls weit klarer und bestimmter, wie die der Zellhaut. 
Die Verschiedenheiten, die wit antreffen, beziehen sich theils 
auf den Umfang des Kernes, theils auf gewisse Veranderungen 
seines Inhaltes, welche dutch geringere oder grtifsere chemische 
Resistenz, sowie durch das Auftreten yon KSrpern und Kern- 
ktirperehen bezeichnet sind. So wichtig diese Versehiedenheiten 
auch sein m~igen, so sind sie doch mehr Altersverschiedenhei- 
ten, und keineswegs tier Art, dafs man daraus auf ganz ausein- 
andergehende Reihen von Kernen schliefsen ktinnte; der Kern 
bleibt immer Kern und sowohl seine morphologische Ersehei- 
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hung, als seine chemischen Eigenschaften zeigen eine so grofse 
gebereinstimmung, dais man bekanntlich kein Gebilde leichter 
auflindet und wieder erkennt, wenngleich nur an wenigen Orten 
der Kern so augenf/illig als Mittelpunkt der inneren Vorg~inge 
erscheint, wie bei der SafLstri~mung der Pflanzen. 

Wenn die Zelle in ihrer Membran und in ihrem Kern re- 
lativ best~indige Theile besitzt, so bildet der Zelleninhalt dage- 
gen den relativ wechselnden Bestandtheil, der sich zwischen 
Kern und Membran in bald fliissiger, bald halbweicher Form an- 
hiiuft. H~iufig is~ er yon sehr indifferenter Natur, indem er 
eine L~sung einfach eiweifsartiger Stoffe mit geringen Salz- 
und Fettmengen darstellt; nicht selten dagegen erlangt er sehr 
differente Eigensehaften, indem sich darin besonders wirkungs- 
f/ihige SubsLanzen, wie der Muskel- und Nervenstoff, das H/i- 
matin und die Pigmente ausbilden. Daraus folgt die seit lan- 
ger Zeit yon mir festgehaltene Unterscheidung in e in fache  
und s p e c i f i s c h e  Zellen. Letztere sind die Tr~iger der hShe- 
ren, eigentlich thierischen Function, die wesentlich an den spe- 
cifischen Zelleninhalt gebunden ist. Abet neben dieser hi~heren 
Function bleibt ihnen doch das mehr vegetative Wesen, die 
Ern~ihrungs- und die Fortpflanzungsf~ihigkeit, so lange sie noch 
Kerne und Membranen besitzen. Geht der Kenl verloren, so ist 
die Ern/ihrung noch nicht unterbrochen, allein die Fortpflanzungs- 
f/ihigkeit aufgehoben. Schwindet der specifische Zelleninhalt, 
so geht die specifische Function zu Orunde, abet die' Ern/ihrung 
und die Fortpflanzungsf~higkeit ki~nnen persistiren. Und so 
treffcn wir auch hier wieder jenen U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  
F u n c t i o n  und N u t r i t i o n ,  dell ich in dem vorigen Leitarti- 
kei (VIII. S. 27.) besprochen babe :3 beide sind an ganz verschie- 
dene Theile der Zellen gebunden, und es begreift sich, dafs bei 
aller Abhiingigkeit beider Vorg~inge yon einander doch eine ge- 
wisse Unabhfingigkeit stets erhalten bleibt. Trotz der grofsen 
Verschiedenheiten der Function /indet sich daher in alien leben- 
den Theilen ein gewisser Grundstamm gleichbleibender Erschei- 
nungen, und gerade diese sind es, die wir im aUgemeinsten 
Sinne als Leben bezeichnen, da sie sich dutch alle lebenden 
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Wesen in gleicher Weise verfolgen lassen. Sie sind in jeder 
Zelle an gewisse, bei allen Klassen gleichartige Bestandtheile, 
an die Membranen und noch mehr an die Kerne gekn~ipft, und 
wenn wir daher noehmals zu der Frage zur~ickkehren, ob es 
in den Organismen bestimmte Stoffe gibt, an welehe das Le- 
ben gebunden ist, so kSnnen wir freilieh, in einem anderen Sinne 
als T r e v i r a n u s ,  mit ja antworten, Mag man immerhin mit 
L o t z e  (Allg. Phys. S. 74.) das betonen, dafs kein Stoff existire, 
d e r n u r  dem Lebendigen angehSre, und dafs nut die besondere 
Form der Zusammenfassung das Leben yore UnlebeMigen ab- 
seheide; jedenfalls kann man das nicht l:,iugnen, dafs diese be- 
sondere Form der Zusammenfassung eben in der Zelle gegeben 
ist und dais ihre Besonderheit in der Natur der Stoffe gesueht 
werden tours, welehe ~lembran und Kern zusammensetzen. 

Ist die Zelle wirkl:ch der einfache Ausdruek des Lebens, 
so m[issen ihr aueh diejenigen Eigenschaften zukommen, welche 
das Leben im Ganzen charakterisiren, und welche man kurz- 
weg als L e b e n s t h ~ i t i g k e i t e n  zu bezeichnen pflegt. Die 
Z e l l e  mufs  a e t i v  sein. Hierin lieg~ ein wesentlieher Unter- 
sehied unserer Lebensauffassung gegen(iber der h~imato- und 
neuropathologischen, wo die grofse 5Iasse der Gewebselemente 
als passive Substrate der Blut-(Gefiifs-) oder Nerventh:itigkeila 
lietrachtet werden. Und so hat auch Hr. S p i e l s  gerade diesen 
Punkt besonders besprochen und die Begriffe des Reizes und 
der Reizbarkeit weitl/iuftig analysirt, um zu zeigen, dafs es sehr 
gef~ihrlich sei, Ausdr~icke der Art anzuwenden. Ieh kann reich 
fiber seine Einwi:nde kurz fassen, da sie yon der Voraussetzung 
ausgehen , als k~inne mit der Aufnahme bestimmter Bezeich- 
nungen f~ir bestimmte Erscheinungen die Untersuchung als ab- 
gesehlossen betrachtet werden. Man sieht in dieser Voraus- 
setzung wieder jene /ingstliche Besorgnifs, welche eine Krank- 
heir unserer Zeit ist, als masse jede Erhaltung eines alten 
~amens nile die Irrlh~imer und Mifsbr:iuche wieder herauf- 
bringen, welehe sieh jemats an diesel: Namen gekn(ipft haben. 
Ieh erkl/ire daher gern, dafs ieh nicht beabsichtige, alle Lebens- 
thiitigkeiten zu deuten, sondern nur sie in einer den Erschei- 



49 

nungen entspreehenden WeiSe zu bezeiehnen, dafs ieh abet 
auch kein Bedenken trage und keine Gefahr darin sehe, die 
b e s o n d e r e n  E i g e n s e h a f t e n  der  Ze l l e  unter besonderen 
Namen zusammenzufassen, um daraus wiederum diese oder 
jene Erseheinung des Lebens erkl/iren zu k~Jnnen. Aueh der 
P.hysiker kann die Elaslieit~t nieht genau erkl~iren, und doeh 
gebraucbt er sie a]s Erklih'ungsgrund f/Jr viele Erseheinungen 
der elastischen Ki~rper. Sollte man etwa auflli~ren, so lange 
yon Elasticit~it zu spreehen, als sie selbst noeh unerkl~irt ist? 
wird es nothwendig sein, diese Bezeiehnung aufzugeben, wenn 
die Erkl/irung gefunden ist? 

u Anfang an hal die Beobaehter des Lebens der eigen- 
th{imliehe Widerspruch besehtiftigt, der sowohl in dem Ganzen, 
als in dem Einzelnen wiederkehrt und den wir aueh an der 
Zellewiedervorfinden. U e b e r a l l  b e s t e h t  neben  e i n a n d e r  
die S e l b s t s t / i n d i g k e i t  und  die Abh/ ing igke i t ,  sowohl 
im Geistigen, als im Leibliehen, im Einfaehen und im Zusam- 
mengeseLzten des Lebens. Die einzelnen 13eobaebter und die 
elnzelnen Schulen pflegen mehr die eine dieser Seiten ins Auge 
zu fassen und je naeh der ihnen zukommenden allgemeinen 
iNaturansehauung diese Seite als die wiehtigere zu betraehten. 
Die Idealisten und Teleologen iibersehen gew~ihnlieh fiber dem 
Anstaunen des PersiJnlichen und Individuellen, des InneHiehen 
und Autonomen im Leben jene best~indige Abh:,ingigkeit yon 
~iufseren Einwirkungen, jene,Reeeptivit/it", welehe die Materia- 
listen in den Vordergrund riicken. W~ihrend jene, um reich 
auf die Mediein zu besehriinken~ aus der Se/bstst~indigkeit der 
organisehen Wesen auf eine besondere autokratisehe Kraft 
sehliefsen, die sie bald als Bildungskraft, bald als Naturheilkraft 
bezeielinen, so gelangen diese in ihren Extremen zu jeder Ne- 
gation selbst der Zweekm/ifsigkeit der organisehen Einriehtun- 
gen. Man mufs sieh bier sorgf/iltig h~iten, die Saehe nieht um 
der falschen Deutung wegen aufzugeben. Das Leben besteht 
im Wechsel, aber es wiirde aufhtiren, Leben zu sein, wenn 
dieser Wechsel nicht gewisse Grenzen h~itte. Diese Grenzen 
setzen bestimmte M o d e r a t i o n s -  und  Regulations-Ein 

Arc]air I'. pathol.  Anat. Bd. IX. ~Ieft I u. 2, 4 
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r . i c h t u n g e n  voraus, sowohI in der einfaehen Zelle, als in dem 
zusammengesetzten Zellen-Organismus. In der Zelle haben 
wit die Membran und den Kern als Moderatoren und Regula- 
toren kennen gelernt; in dem zusammengesetzten thierischen 
Organismus iiben alle Theile auf einander eine solche Ein- 
wirkung, und obwohl das Blut und die Nerven am meisten 
dazu geeignet sind, andere Theile Zu beeinflufsen, so findet doch 
eine sehr wirksame Regulation dutch das antagonistische Verbal- 
ten der einzelnen Gewebstheile gegen einander statt (vergl. 
mein Handb. der Spec. Path. u. Ther. I. S. 15--23.). Man sieht 
leicht, dafs auch bier wieder ein Gegensatz besteht, indem die 
regulatorische Th:,itigkeit in der einzelnen Zelle durch gewisse, 
ihr zugeNJrende Theile ausgefibt wird, w~ihrend in dem zu- 
sammengesetzten Organismus diese Th~tigkr zuniichsL aufser- 
halb der eigentlich leidenden Zelle ist. Freilich kann auch 
in letzterem Falle die einzelne Zelle yon aufsen her nut zu 
solchen Thatigkeiten angeregt werden, welche yon ihrer eigenen 
Substanz ausgehen, indefs triLt uns doch in der Anschauung 
mehr die Abh'~inglgkeit des Eiementes entgegen, w~ihrend in 
dem ersten Falle die Selbstst:,indigkeit desselben vorwaltet. 
Gerade die Naturheilkraft im alten Sinne, wo sie sich an den 
ganzen, zusammengesetzten Organismus als eine einheitliche 
Gewalt kniipft, ist daher am wenigsten zul:,issig; fiir die einzel- 
hen Elemente bediirfen wit einer solehen Krai~ nieht, da die- 
selben Theile, an welehe der Bestand des Lebens yon Anfang 
an gebunden ist, aueh die Fahigkeit der Regulation in der spa- 
teren Zeit besitzen, ohne dafs dazu eine besondere neue Kraft. 
ntithig wiire. 

Jedes einzelne Element ist bald mebr, bald weniger Ein- 
wirkungen ausgesetzt, die ibm yon aufsen, set es yon ande- 
ten Gewebselementen, set es von ganz iiufseren KSrpern zu- 
kommen. Diese Einwirkungen bezeiehnet man hiiufig kurz- 
weg als Re ize ,  weil man bemerkt hat, dafs die organisehen 
Theile dadurch eigenthiimliehe Veriinderungen erfahren, die 
man als R e i z u n g  zusammenfafste. Alle Spraehen gehen bet 
diesem Begriffe yon der Voraussetzm~g ether bestimmten Aeti- 
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vit/it der lebenden Thei|e aus, welche in der Art wenigstens 
den unbelebten nieht elgen sei. Denn die besondere Ver~inde- 
rung, welche dureh den Reiz hervorgebracht wird, kann nur 
dann als Reizung bezeichnet werden, wenn darauf eine Gegen- 
wirkung, die Reac t ion  beobachtet oder wenigstens rnit Rech~ 
erwartet wird. Die Reaction ist daher yon-den vitalistischen 
Schulen stets als ein wesentliches Merkmal des Lebens betrach- 
tet worden, und es kann auch noch jetzt als ein solches gel- 
ten, wenn man auch nicht die F~higkeit der Reaction unmittel- 
bar yon der Lebenskraft als solcher, sondern nur yon den le, 
benden Theilen ableitet. Diese Theile hat man daher'seit 
Langem mit dem Charakter der Reizba~:keit bekleide~, nicht 
blofs wei[ sic f~ihig sind, dutch Reize ver~indert zu werden, 
sondern wesentlich defshalb, wei! sic f/ihig sind, auf Reize activ 
zu antworten. Die Reaction, insofern sic als die nothwendige 
Folge der Reizbarkeit betrachtet wird, denkt man sieh in die- 
ser Bezeichnung jedesmal, wenigstens potentiell, hinzu. In ski- 
net Entgegnung hat Hr. Spiefs gerade diesem Punkte nieht 
genfigende R~icksicht geschenkt, und seine Betrachtung fiber 
die Reize ist aus diesem Grunde nicht ganz zutreffend. 

Die Einwirkung (ael~o) der verschiedensten hufseren KiJr- 
per bedingt an den organischen Geweben Ver~inderungen oder 
Sti~rnngen (alteJ~ar laesio), welche sich einfach aus den be- 
kannten physikalischen oder chemischen Eigenschaften der auf- 
einander einwirkenden K~rpererkl~ren. Anch bier wird die Auf- 
fassung begreiflicherweise bestimmt dureh die in der Anschauung 
vorwiegende Wirkung des /iufseren, eigentlich wirkenden K6r- 
pers, dem gegenfiber der lebende Theil als der leidende, pas- 
sive erscheint, wenngleich seine Eigenschaften nicht ohne Ein- 
flufs auf die Natur der St~rung sind. Der lebende Theil ger/ith 
zun/ichst in einen leidenden Zustand (pa, ssio). Darauf erfolg~ 
die eigentlich active Ver:~inderung, we lehe  'n ich t  direct  
durch  d i e E i n w i r k u n g  des ~iufseren Ki~rpers, sondern 
du tch  die B e s o n d e r h e i t  des l e idenden  Thei ls  be-  
s t immt wird. Diefs erkennen wit daraus, dafs derselbe Theil 
auf sehr verschiedene Einwirkungen z. ]3. traumatische, physi- 

4" 
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kalische, chemische in derselben Weise reagirt und dafs um- 
gekehrt dieselbe Einwirkung an verschiedenen Theilen ganz ver- 
schiedene Erfolge hat. Hier treten also die besonderen Eigen- 
schaften des lebenden Gewebes hervor. 

u hatten wir aber gesehen, dafs in dem Gewebe ge- 
wisse stabile Bestandtheile existiren, welche den Stoffweehsel 
(nutritio) beherrschen~ andere mehr bewegliehe, welehe der 
Function dienen. Demnach ist auch die Gegenwirkung (veactio) 
verschieden, bald eine mehr funetionelle oder specifische, bald 
eine mehr nutritive und reproductive oder einfach vitale, und 
die Reizbarkeit bezieht sich daher bald mehr auf die Function, 
bald auf die Nutrition und Reproduction, welche sich freilich 
weiterhin gegenseitig bestimmen. In der letzten Zeit hat man 
sieh mehr an die funetionelle Reizbarkeit (irritabilitas) gehal- 
ten, welehe dureh die speeifisehe Energie gewisser, h6her ent- 
wiekelter Gewebe bedingt wird; ieh habe daneben aueh die 
nutritive und reproduetive Reizbarkeit oder Erregbarkeit (exei- 
tabilitas) als eine mehr allgemein vitale Eigensehaft wieder zu 
begriinden gesueht. Indefs vdrd man nieht glauben, dafs ich 
diese als ein Attribut der Lebenskraft in Ansprueh nehme, da 
ja meine ganze Argumentation dahin geht, sie als eine Eigen- 
sehaft der lebenden Theile darzustellen, und nur in dieser Weise 
sie zur Erkl~irung anderer seeund~irer Erseheinungen zu be- 
nutzen. Am wenigsten wird es n6thig sein, den Satz des Herrn 
Spie fs zu widerlegen, dafs ,,die voreilige speculative Annahme 
einer solehen Reizbarkeit, weir davon entfernt, die Vorgfinge 
irgendwie zu erkl~iren, uns sogar verhindert, die wirklieh vor- 
handenen meehanisehen 13edingungen der Lebenserseheinungen 
geh~rig zu wfirdigen, viel[eicht gar sie iiberhaupt zu sehen." 
Wet das Leben i.iberhaupt fiir eine besondere Art yon meeha- 
nisehem u ansieht, wird der Ermahnung nieht be~ltir- 

fen, aueh in den einzelnen Erseheinungen des Lebens das Re- 
sultat meehaniseher Verfinderungen zu suehen, und die Reiz- 
barkeit nut insofern als Erkl~rung einzelner Erscheinungen des 
Lebens zu betraehten, als dieselben dadureh einem a l l geme i -  
hen bekann ten  E r f a h r u n g s k r e i s e  eingereiht werden. 
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Es wiirde reich diefsmal zu welt ffihren, wenn ieh dureh 
einzelne neue Beispiele meine Ansehauung weiter begrfinden 
wollte. Gegen die Bemerkungen des Hrn. Spie ls  will ich nut 
erw~ihnen, dafs melne frfiheren Naehweisungen sich nieht auf 
die Hornhaut beschr~inkten, sondern sich auf Knorpel, Knochen, 
Bindegewebe, Muskeln u. s. w. ausdehnten. Es waren daher 
nieht blofs gefiifs- und nervenlose oder an Gefiifsen und Ner- 
yen sehr arme Gewebe, sondern aueh solche, welehe ziemlieh 
reiehlieh damit versehen sind. Aueh habe ieh die i~itigliehkeit 
einer Abh~ingigkeit der Ern~ihrungserseheinungen yon vermehr- 
ter Stoffzufuhr weitliiuftig diseutirt, und erst naeh einer den 
Thatsaehen mtigliehst Reehnung tragenden Kritik habe ieh mieh 
dahin entsehieden, gerade gegen~'tber der Stoffzufuhr den E|emen- 
ten der Gewebe eine grofse Autonomie zuzugestehen. Bei einer 
anderen Gelegenheit werde ieh die wichtigsten dieser Thatsaehen 
genauer behandeln, freilieh immer unter der Voraussetzung, dafs 
dabei ,,mikroskopiseh gedacht" werde. Hr. Spie ls  hat mir 
leider aueh diese Forderung iibelgedeutet und dagegen die For- 
derung des ,,s[reng gegenstSndliehen Denkens" gestellt (S. 340.), 
so dafs es fast seheinen kiSnnte, als sei das Mikroskbpiseh-Den- 
ken nieht gegenstandlieh. Mtige man mir daher Verzeihen, 
wenn ieh noch hinzufiige, dafs das streng gegenstandliChe Den- 
ken zun~iehst genauer thatskichlieher Pr~imissen bedarf und dafs 
meiner Meinung naeh niemand solehe Pr~rnissen ffir lebende 
Wesen gewinnen kann, ohne dafs er sieh mikroskopisehe An- 
sehauungen erwirbt. Wie es mir seheint, werden diese selbst 
bei namhafien Gelehrten iSfters vermifst, und obwohl dieserMan- 
gel fiir vie]e Riehtungen des Wissens und Forsehens, selbst 
innerhalb des biologisehen Gebietes, nicht nothwendig hinder- 
]ieh ist, so halte ieh es doeh flit unm~iglieh, dafs jemand zu 
einer genfigenden Gesammtauffassung kommt, ohne solehe Lfik- 
ken ausgefiillt zu haben. 

Ftir die Pathologie ist eine solehe Kenntnifs doppelt noth- 
wendig, well es sieh bier um die praktisehe Verwerthung der 
biologisehen Doetrinen handelt. Keine Gelegenheit hat dieses 
Bediirfnifs mehr an den Tag gebraeht, als die Debatte der fran- 
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z~isischen Akademie fiber die medicinisehen Doctrinen Und ihre 
Anwendung auf die Behandlung der Poeken. Welehe Vorstellun- 
gen fiber die Krankheit fiberhaup~ sind bei dieser Gelegenheit 
wieder laut geworden ! So sagt einer der sch~itzbarstenMilit~ir~irzte 
Frankreiehs, Hr. H a s p e l  (Gaz. todd. No. 3S.), er betrachte die 
Krankheit als ein Ganzes, eine Art yon Organismus, der ein 
Prineip, Handlungen, eine Einheit und Theile habe! Und in 
der Sitzung der Akademie vom 3. April erkl~rte Hr. P a rch  a p p e, 
die vitalistisehe Pathologie (zu der er sich z~ihlt) betraehte die 
Krankheit als eine Entwiekelung yon Erscheinungen im orga- 
nisirten KiSrper, welche wesentlich eine Reaction der Lebens- 
kraft oder der Lebenskr~ifte gegen die Krankheitsursachen dar- 
stellen und "welehe diese Ursachen und deren Folgen zu unter- 
drfieken streben! Allerdings hatte Hr. B o u i l l a u d  gegen diese 
Herren Recht, wenn er (Sitzung yore 13. Marz) als den Kern- 
punkt der ganzen Frage die Forsehung nach den pathologischen 
Einheiten, Wesenheiten oder Individualit~iten bezeichnet e; nur 
blieb er leider die Antwort schuldig. F~ir uns ist diese sehr 
einfach. D a s p a t h o l o g i s c h e W e s e n  is• die k r a n k e Z e l l e  
und die Krankheit hat keine andere Einhcit, als das Leben, von 
dem sie nur eine besondere Art darstellt; n~mlich die einheit- 
lich lebende Zelle. Das Leben der kranken und der gesunden 
ZelIe unterseheidet sich nicht dadurch, dafs blofs die tiufseren 
Bedingungen andere sind, oder dafs die Zelle eine StiSrung er- 
fahren hat, denn St~rungen' finden ja immerfort Start, sondern 
dutch den C h a r a k t e r  der Gefahr~ den dasLeben der kran- 
ken Zelle an sieh trfigt. u a!len Rednern der franzi~sisehen 
Akademie hat nur ein einziger diesen Untersehied, den ieh 
(Handb. der Spee. Path. u. Ther. I. S. 6.)sorgffiltig hervorge- 
hoben hatte, aufgefunden, Hr. G e rdy  (Sitzung vom 27. M.arz), 
und mit Unrecl~t hat man ihm vorgeworfen, dafs die Bezeich- 
hung der Gefahr sehr unbestimmt sei. K r a n k h a f t  wird eine 
u n g e w i~ h n !i c h e sowohl, als eine g e w i5 h n lie h e StiSrung yon 
dem Augenbliek, wo die Aussicht vorhanden ist, dafs sie in ihrem 
weiteren Verlaufe zur Verniehlung des Lebens, d.h. zum Tode 
ffihren kann; nut mufs man das Leben dabei nicht blofs als sum- 
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marisches des ganzen gesellschaftlich zusammengesetzLen Zellen- 
organismus betraehten, sondern aueh d as Leben der Einzelzellen 
und der kleineren Zellengruppen (Organe u. s.w.) ins Auge fassen. 
Der ,,unnat~irliche" Tod droht sowohl dem Ganzen, als den Thei- 
]en, und die Krankhei~ enth/ilt so sehr den Begriff des drohenden 
Todes, dafs Parace l sus ,  im geraden Gegensatze zu Hrn. Par -  
ehal)pe, den bekannten Satz aufstellte: Morbus morris prae- 
eurso~3 und dafs in unseren Tagen Hr. S e h u l t z - S e h u l t z e n -  
stein die Krankheit als den Kampf desLebens mit dem Tode deft- 
nitre und als Neerobiose bezeiehnete. Dafs dieKrankheit iiber- 
wunden, der Tod hinausgesehoben wird, das erfolgt dureh jene 
regulatofisehen Einriehtungen, deren wir oben gedaehten und 
auf die wir wohl ein anderes Mal zurfickkommen, Einriehtungen, 
welehe sieh sowohl in der einzelnen autokratisehen Zelle, als 
in der Zusammenfiigung sieh gegenseitig beeinflufsender Zellen 
zu einem Sammelorganismus realisirt finden. Ihnen und nieht 
einer besonderen Vis medieatrix verdankt der lebende K~rper 
sowohl in der Gesundheit, als in der Krankheit seine Erhaltung, 
denn die Ausgleiehung der krankhaften (gefahrdrohenden) St~i- 
rungen gesehieht auf keinem anderen Wege, als die der ge- 
wShnliehen oder ungewShnliehen physiologisehen (ungef/ihrli- 
ehen) StSrungen. Die biologisehen Gesetze haben durehgreifende 
Giiltigkeit und die Krankheit ist nur eine der Manifestations- 
weisen derselben. Darum sind wit aueh in der Pathologie 
Vitalisten! 

~ m a l m w J . . - - - ~  


